Berlin, 15.04.2016 S e n S e

Forum Nachhaltige Entwicklung
der Deutschen Wirtschaft

econsense Diskussionsbeitrag

Referentenentwurf zur Umsetzung der sg. CSR-Richtlinie 2014/95/EU

Einleitung

Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) hat am 11.03.2016
einen Referentenentwurf eines CSR-Richtlinien-Umsetzungsgesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2014/95/EU vorgestellt und beteiligten Kreisen die Mdglichkeit eingerdaumt, dazu
Stellung zu beziehen. Als Nachhaltigkeitsnetzwerk der deutschen Wirtschaft mit der Expertise
von 35 der weltweit im Hinblick auf Nachhaltigkeitsberichterstattung und Integrierte
Berichterstattung filhrenden multinationalen Unternehmen kommt econsense dieser
Maoglichkeit gerne nach.

Die Umsetzung der Richtlinie bietet eine Gelegenheit, der gestiegenen Relevanz des Themas
Rechnung zu tragen und das bestehende Momentum in der Privatwirtschaft im Bereich der
nichtfinanziellen Berichterstattung zu fordern. Allerdings ist Berichterstattung kein
Selbstzweck, sondern dient der Befriedigung legitimer Informationsbedirfnisse. Die
Verhaltnismagigkeit von Aufwand und Informationsgewinn muss stets bertcksichtigt werden.

In unserem Diskussionsbeitrag vom 10.07.2015 wurden bereits folgende Erwartungen an die
Umsetzung der CSR-Richtlinie (CSR-RL) formuliert:

a. Bestehende Vorgaben bzgl. nichtfinanzieller Berichterstattung nicht unterschreiten.

b. Privatwirtschaftliche Initiative nicht durch Gberformalisierte Vorgaben gefahrden.

c. Prinzipienorientierte Vorgaben, die den unterschiedlichen betrieblichen Realitdten
Rechnung tragen und Berichterstattung auf wesentliche Informationen konzentrieren.

d. 1:1 Umsetzung der Richtlinie fur EU-weite Koh&renz und Begrenzung der Burokratie.

Wir begrifRen, dass der Referentenentwurf unter Beriicksichtigung des Beschlusses des
Bundeskabinetts vom 11.12.2014 eine 1:1 Umsetzung als Ziel vorgibt. Dies ist im Hinblick auf
die Kohédrenz nationaler Regelungen in der EU von Bedeutung fir effiziente
grenziberschreitende Wirtschaftstatigkeit. Es bedarf weiterhin des politischen Einsatzes der
Bundesregierung in den EU-Institutionen, um ein Auseinanderdriften nationaler
Anforderungen an Unternehmen zu verhindern. Wir begrifRen dartber hinaus, dass der
Referentenentwurf von Mitgliedsstaatenwahlrechten, insbesondere hinsichtlich der Angabe
nachteiliger Informationen und gesonderten nichtfinanziellen Berichten Gebrauch macht.

Dieser Beitrag soll die nationale Umsetzung der CSR-RL auf Basis der Diskussion im Kreis
der econsense-Mitglieder konstruktiv begleiten. econsense steht allen Akteuren aus Politik und
Gesellschaft gerne fur weiterfihrende Gesprache zu Verfigung.

Es folgt eine Kommentierung ausgewahlter Passagen des Referentenentwurfs.



Pflicht zur nichtfinanziellen Erklarung (8 289b / § 315b)
Nichtfinanzielle Erklarung und Integrierte Berichterstattung (8 289b Absatz 1)

Wie in den Erwagungsgrinden der CSR-RL festgestellt verfolgen einige Unternehmen seit
langerem freiwillig den Weg der Integrierten Berichterstattung. Dabei werden relevante
finanzielle und nichtfinanzielle Aspekte in einem inhaltlichen Zusammenhang berichtet und
damit u. U. an mehreren, unterschiedlichen Stellen im Lagebericht. Die Forderung des 8§ 289b
Absatz 1 nach einem besonderen Abschnitt im Lagebericht fir eine nichtfinanzielle Erklarung
steht dieser Entwicklung jedoch im Weg, was nicht im Sinne der CSR-RL sein kann. Um
Redundanzen innerhalb des Lageberichts zu vermeiden und die etablierte Praxis der
Integrierten Berichterstattung nicht zu konterkarieren, sollte auf die Festlegung auf einen
besonderen Abschnitt im Lagebericht verzichtet werden.

Empfehlung: Keine Festlegung auf einen besonderen Abschnitt im Lagebericht.

Befreiung durch Mutterunternehmen (8 289b Absatz 2 / § 315b Absatz 2)

Die Mdoglichkeit der Befreiung eines Tochterunternehmens von der Vorlage einer eigenen
nichtfinanziellen Erklarung auf Basis einer nichtfinanziellen Erklarung bzw. eines gesonderten
nichtfinanziellen Berichts des Mutterunternehmens wird begrif3t. Diese Regelung ist flr
komplexe Konzerne mit zahlreichen Tochterunternehmen von zentraler Bedeutung.

Allerdings sollte die Befreiungsmaoglichkeit des § 289b Absatz 2 analog § 292 (Befreiende
Wirkung von Konzernabschlissen aus Drittstaaten) auf Tochterunternehmen von
Mutterkonzernen mit Hauptsitz in Drittstaaten auf3erhalb der EU bzw. des EWR ausgedehnt
werden. Ein  offentlich  verfigbarer Bericht eines bspw. US-amerikanischen
Mutterunternehmens, der vergleichbaren Anforderungen an die nichtfinanzielle Erklarung
entspricht, sollte ebenfalls eine entsprechende Befreiung des Tochterunternehmens bewirken.

An dieser Stelle sei noch einmal auf die Bedeutung EU-weiter Koharenz der
Transparenzanforderungen hingewiesen. Von der CSR-RL bzw. der deutschen 1:1
Umsetzung abweichende nationale Regelungen anderer Mitgliedsstaaten konnen die
Tochterunternehmen deutscher Unternehmen in anderen EU-Mitgliedstaaten erheblich
belasten. Die Bundesregierung wird daher weiterhin aufgefordert darauf hinzuwirken, ein
Auseinanderdriften nationaler Anforderungen an Unternehmen zu begrenzen. Der Bericht
einer Konzernmutter muss in jedem Fall in allen EU-Mitgliedsstaaten die Anforderungen
erfillen. Tochterunternehmen dirfen nicht separat verpflichtet werden.

Empfehlung: Ausdehnung der Befreiungsmdglichkeit von Tochterunternehmen analog § 292.

Gesonderter nichtfinanzieller Bericht (§ 289b Absatz 3 / § 315b Absatz 3)

Die Mdglichkeit der Erstellung eines gesonderten nichtfinanziellen Berichts auf3erhalb des
Lageberichts unter Einhaltung der inhaltlichen Vorgaben nach § 289c wird ausdricklich
begrif3t, da er Unternehmen die Flexibilitdt einraumt, eine individuelle Strategie fur die
Kommunikation mit seinen Share- und Stakeholdern zu wéhlen. Viele Unternehmen berichten
bereits Uber nichtfinanzielle Belange in einem integrierten Bericht; andere wahlen aus
wohllberlegten Griinden eine dezentrale, zielgruppenorientierte Berichtsstrategie.

Zustimmung zur vorgeschlagenen Flexibilitat bei der Verortung nichtfinanzieller Angaben.
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Inhalte der nichtfinanziellen Erklarung (8 289c / § 315c)
Aspekte (8 289c Absatz 2)

Es wird grundsatzlich begrifit, dass die in 8289¢c genannten Aspekte den Vorgaben der CSR-
RL folgen und keine Ausweitung oder Konkretisierung der zu berichtenden Pflichtinhalte
erfolgt. Der Mehrwert einer beispielhaften Konkretisierung der Aspekte an dieser Stelle
erschlief3t sich dagegen nicht. Durch die Auswahl wird implizit eine Priorisierung der unter den
einzelnen Aspekten zu prifenden Themen durch den Gesetzgeber vorgenommen, wodurch
andere, nicht genannte Themen weniger wichtig erscheinen. Zwar handelt es sich hier nicht
um Pflichtbestandteile der nichtfinanziellen Erklarung (,wenn angebracht®), dennoch erscheint
eine Verortung von Beispielen in der Begrindung des Gesetzes geeigneter.

Empfehlung: Beispielhafte Konkretisierung der Aspekte in die Gesetzesbegriindung
aufnehmen und im Gesetzt selbst streichen.

Wesentlichkeit (8§ 289c Absatz 3)

§ 289c Absatz 3 erweitert das Wesentlichkeitskonzept des geltenden § 289 Absatz 3 auf
Angaben, welche fir das Verstandnis der Auswirkungen der Tatigkeit des Unternehmens auf
die in § 289c Absatz 2 aufgefiihrten Aspekte von Bedeutung sind. Damit waren unserem
Verstandnis nach zukinftig Angaben zu tatigen, die sowohl fir das Verstandnis von Lage und
Entwicklung des Geschifts, als auch die Auswirkungen seiner Tatigkeit auf nichtfinanzielle
Belange von Bedeutung sind. In der Begrindung wird zu Recht darauf hingewiesen, dass
diese Vorrausetzungen fur bedeutsame nichtfinanzielle Informationen meist gleichermalf3en
erflllt sein werden. Die Vorrausetzungen erfillen jedoch zu Recht eine gewisse Filterfunktion
(Bezug zur Lage und Entwicklung des Unternehmens muss geben sein), welche dazu dient
die Funktion der Rechnungslegung und einen angemessenen Berichtsumfang zu bewahren.

Zustimmung; der vorgeschlagene Ansatz unterstitzt eine relevante Berichterstattung.

Risiken der Geschaftstatigkeit (§ 289c Absatz 3 Nummer 4)

§ 289c Absatz 3 Nummer 4 fuhrt im Hinblick auf Risiken der Geschéftstatigkeit auf die in §
289c genannten Aspekte ein abweichendes Wesentlichkeitskonzept ein. Nunmehr steht die
Wesentlichkeit des Risikos (sehr wahrscheinlich schwerwiegende Auswirkungen auf
nichtfinanzielle Aspekte) und nicht die Wesentlichkeit der Information im Vordergrund; und
nicht langer stehen Risiken fir das Unternehmen im Vordergrund, sondern Risiken fur
nichtfinanzielle Aspekte auf3erhalb des Unternehmens.

Unser Verstandnis analog zur Begrindung zu 8§ 289c Absatz 3 Nummer 4 ist, dass das
Wesentlichkeitskonzept des 8§ 289c Absatz 3 (von Bedeutung fir das Verstandnis der Lage
und Entwicklung sowie der Auswirkungen) auch in der Berichterstattung tber Risiken
anzuwenden ist; die Wesentlichkeit eines Risikos nach 8 289c Absatz 3 Nummer 4 und 5
alleine also keine Berichtspflicht auslést. Damit waren auch diese Risiken nur zur berichten,
wenn Sie fir das Verstandnis des Geschaftsverlaufs bzw. zukunftiger Entwicklungen relevant
sind. In § 289c Absatz 3 konnte diese Einschrénkung klarer formuliert werden.

Empfehlung: Konkretisierung der Wesentlichkeit zu berichtender Risiken.



Geschaftsbeziehungen (8 289c Absatz 3 Nummer 5)

Wesentliche nichtfinanzielle Risiken deutscher Unternehmen liegen héaufig in globalen
Lieferketten. Unternehmen und Branchenverbande/-Initiativen beschaftigen sich seit Jahren
mit dieser Problematik. Es wird daher begriif3t, dass von der vorgeschlagenen Regelung ein
starker Impuls in die Wirtschaft hinein ausgehen wird. Der Hinweis auf die Verhaltnismangigkeit
der Berichterstattung Uber diese Risiken, die mit Geschaftsbeziehungen verknipft sind, wird
ebenfalls ausdricklich begrif3t. Der Transparenz eines Unternehmens Uber Risiken in der
Lieferkette sind praktische und rechtliche Grenzen gesetzt; die Anforderung, alle Risiken zu
kennen, umfassend zu beschreiben und gar bewerten zu kénnen, ware schlicht nicht erfullbar.

Erganzend ist anzumerken, dass der Hinweis ,,... soweit die Angaben von Bedeutung sind ...*
zwar richtig und wichtig ist, aber in diesem Absatz moglicherweise fir Verwirrung sorgt, da
nach 8 289c Absatz 3 samtliche Angaben von Nummer 1 bis 7 — und nicht lediglich jene in
Nummer 5 - nur dann zu berichten sind, wenn sie wesentlich sind.

Zustimmung; der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wird ausdriicklich begruf3t.

Auswahl der Leistungsindikatoren (8 289c Absatz 3 Nummer 6)

Es wird begrudt, dass im Referentenentwurf keine Leistungsindikatoren vorgegeben werden,
sondern jeweils die wichtigsten Leistungsindikatoren, welche fiir die Geschéftstatigkeit von
Bedeutung sind, auszuwahlen und selbststandig darzustellen sind. Orientierung bieten hier
zahlreiche privatwirtschaftliche Brancheninitiativen und Multistakeholderorganisationen (z.B.
GRI). Zudem haben viele Unternehmen bereits spezifische, auf ihr Geschéaftsmodell
zugeschnittene, Indikatoren entwickelt und in ihre Managementprozesse integriert.

Zustimmung; der vorgeschlagene Ansatz unterstitzt die Auswabhl relevanter Indikatoren.

Verortung der Leistungsindikatoren (§ 289c Absatz 3 Nummer 6)

§ 289 Absatz 3 HGB bzw. Artikel 19 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Rechnungslegungsrichtlinie
2013/34/EU verlangen bereits die Einbeziehung von nichtfinanziellen Leistungsindikatoren in
die Analyse des Geschaftsverlaufs. Artikel 19a Absatz 2 der Richtlinie 2014/97/EU sieht vor,
dass diese Pflicht als erflillt anzusehen ist, wenn eine nichtfinanzielle Erklarung in einem
besonderen Abschnitt angefertigt wird. Unklar ist, ob dies auch fur die Erfullung von Artikel 19a
Ansatz 1 durch einen gesonderten nichtfinanziellen Bericht gilt, wodurch samtliche
nichtfinanzielle Leistungsindikatoren aus dem Lagebericht entfernt wiirden. Wir hatten uns in
unserem Diskussionsbeitrag vom 10.07.2015 fur einen Verbleib der nach § 289 Absatz 3
wesentlichen nichtfinanziellen Leistungsindikatoren im Lagebericht ausgesprochen. Unser
Verstandnis ist, dass dies durch den vorliegenden Referentenentwurf bestatigt wird. Es stellt
sich jedoch die Frage, wie sich zukinftig 8 289 Absatz 3 HGB und § 289c Absatz 3 Nummer
6 zueinander verhalten. Durch die Definition eines abweichenden Wesentlichkeitskonzepts in
§ 289c Absatz 3 wéaren im allgemeinen Abschnitt und im besonderen Abschnitt des
Lageberichts  (nichtfinanzielle  Erklarung) jeweils unterschiedliche nichtfinanzielle
Leistungsindikatoren zu berichten, was Nutzer der Lageberichts verwirren kdnnte.

Empfehlung: Klarstellung der Abgrenzung der geforderten Angabe von Leistungsindikatoren.



Comply or explain (8 289c Absatz 4)

Die Einfuhrung einer ,comply or explain® Regelung analog zur CSR-RL fir Abgaben zu
verfolgten Konzepten wird begrif3t, da nicht alle Aspekte fur alle Unternehmen von gleicher
Relevanz sind. Ebenfalls begrufdt wird, dass Erlduterungen (,explain®) nur far verfolgte
Konzepte auf der Ebene der funf Aspekte erforderlich sind und nicht fir Due-Diligence-
Prozesse, Ergebnisse, Risiken und nichtfinanzielle Leistungsindikatoren. Misste zu jeder
diese vier zusatzlichen Angaben fir jeden einzelnen der finf Aspekte das Vorhanden- oder
Nichtvorhandensein von Informationen begriindet und erlautert werden wirde der Aufwand
der nichtfinanziellen Erklarung ohne merklichen Erkenntnisgewinn deutlich ansteigen.

Zustimmung; der vorgeschlagene Ansatz erscheint praktikabel.

Rahmenwerke (8§ 289d)

In der Unternehmenspraxis haben sich zahlreiche innovative Varianten der nichtfinanziellen
Berichterstattung entsprechend der unterschiedlichen Geschéftsmodelle und Interessen der
Share- und Stakeholder entwickelt. Die Vorgabe eines bestimmten Rahmenwerks, nach dem
die Berichterstattung zu erfolgen hat, ware daher kontraproduktiv. Es wird daher begruf3t, dass
die Wahl einer geeigneten Orientierung fir die Berichterstattung dem Unternehmen obliegt.

Zustimmung; der vorgeschlagene Ansatz wird begruf3t.

Weglassen nachteiliger Angaben (8 289¢)

Es wird begruf3t, dass Unternehmen bestimmte wesentliche Informationen aufgrund sonst
drohender ernsthafter Schaden von der Berichterstattung ausnehmen dirfen. Die
Einschrankung, dass dadurch ein ausgewogenes Gesamtverstandnis von Lage, Entwicklung
und Auswirkungen nicht verhindert werden darf, erscheint angemessen. Die Einschrankung
auf Angaben zu kinftigen Entwicklungen oder Belangen, tber die Verhandlungen gefuhrt
werden, engt die Anwendung von 8§ 289e allerdings stark ein. Auch bereits vor Aufnahme
jedweder Verhandlungen kann das Unternehmen durch eine obligatorische Veroéffentlichung
ernsthaften Schaden erleiden. Die Einschréankung ,uber die Verhandlungen gefuhrt werden®
sollte daher gestrichen werden.

Empfehlung: Der vorgeschlagene Ansatz wird begruf3t; allerdings Anpassung erforderlich.

Priafung durch den Abschlussprifer (8 317 Absatz 2 Satz 4)

Die in 8 317 Absatz 2 Satz 4 vorgeschlagene Regelung einer ergdnzenden Prifung des
Vorhandenseins eines zu einem spateren Zeitpunkts veroffentlichten gesonderten Berichts
durch denselben Abschlussprifer erscheint kompliziert in der Umsetzung. Daher ware eine
Bestatigung Uber das Vorhandensein des Berichts im Folgejahr durch den dann zustandigen
Abschlussprifer oder aber die Erteilung eines bedingten Testats fir den Jahresabschluss
ohne Bestatigung des Vorhandenseins des gesonderten Berichts ein effizienterer Weg.

Empfehlung: Vorschlag zur effizienteren Umsetzung.



Prifung durch den Aufsichtsrat (§ 171 Absatz 1 Aktiengesetz)

Mit der Ausweitung der Prifpflichten des Aufsichtsrats auf den gesonderten nichtfinanziellen
Bericht weicht der Referentenentwurf von der CSR-RL ab. Dadurch soll unserem Verstandnis
nach eine Ungleichbehandlung von einer nichtfinanziellen Erklarung im Lagebericht (bereits
von der Prufpflicht des Aufsichtsrats nach 8 171 Absatz 1 Satz 1 AktG erfasst) und einem
gesonderten nichtfinanziellen Bericht vermieden werden. In der Praxis wirde diese Regelung
jedoch durch die Hinterture die in 8 317 Absatz 2 Satz 4 explizit abgelehnte inhaltliche Prifung
der nichtfinanziellen Angaben durch den Abschlussprufer einfihren, da dies sehr
wahrscheinlich von Aufsichtsraten und indirekt durch interne Regularien verlangt wirde.

Bei gesonderten, umfangreichen Nachhaltigkeitsberichten, beispielsweise nach dem
Rahmenwerk der Global Reporting Initiative, ist klarzustellen, dass lediglich die als
»gesonderter nichtfinanzieller Bericht nach § 289b Absatz 3 HGB" gekennzeichneten Angaben
der Prifpflicht des Aufsichtsrats unterliegen. In der Praxis wird bereits diese Kennzeichnung
und Prifung durch den Aufsichtsrat erheblichen Mehraufwand bei den berichtenden
Unternehmen  erzeugen. Gemall der ,one in, one out‘-Regelung des
Birokratieentlastungsgesetzes sollten diesem Aufwand im Umsetzungsgesetz entsprechende
Vorschlage zur Burokratieentlastung gegeniiberstehen.

Empfehlung: Klarstellung, dass bei gesonderten Nachhaltigkeitsberichten lediglich die als
~,gesonderter nichtfinanzieller Bericht nach § 289b Absatz 3 HGB* gekennzeichneten Angaben
der Prifpflicht des Aufsichtsrats unterliegen.

Vorjahresprognose und Vergleich mit dem Vorjahr (§ 289 Absatz 1)

Bei der Einfiihrung eines Vergleichs mit dem Vorjahr und einer Auswertung der Prognosen
des Vorjahrs ist eine Ubergangsregelung fiir das erste Berichtsjahr vorzusehen.

Der Grundsatz der Finanzberichterstattung sollte auch hier gelten. Eine Prognose ist demnach
nur fur ,steuerungsrelevante® finanzielle und nichtfinanzielle Kennzahlen zu erstellen —
entsprechend eine Auswertung der Prognosen des Vorjahrs. Der ebenfalls verlangte
,vergleich mit dem Vorjahr® ist unseres Erachtens bereits aufgrund bestehender Vorschriften
der §§ 289 und 315 HGB, die eine ,Analyse” fordern, abgedeckt.

Empfehlung: Ubergangsregelung fur das erste Berichtsjahr vorsehen.

Straf- und BulRgeldvorschriften (88 331, 334, 340n, 341n)

Straf- und Bulgeldvorschriften sollen konsequenterweise auf Verstd3e gegen die
nichtfinanziellen Berichtspflichten erweitert werden. Als Versto3 gewertet wird unserem
Verstandnis nach die unrichtige Wiedergabe oder Verschleierung der Verhdltnisse der
Kapitalgesellschaft bzw. die Zuwiderhandlung einer Vorschrift nach 88 289, 315. In der
Erklarung zu § 289c Absatz 3 Nummer 4 wird zurecht darauf hingewiesen, dass der
Risikobegriff nicht alleine bilanzrechtlich bestimmt werden kann, da es sich um Risiken fur
nichtfinanzielle Aspekte wie Umwelt- und Sozialbelange aullerhalb des Unternehmens
handelt. Den Mitgliedern des vertretungsberechtigten Organs oder des Aufsichtsrats stehen
angesichts derartiger nichtfinanzieller Angaben deutlich schwierigere Abwégungen bevor.
Dies sollte in Straf- und BuRgeldvorschriften entsprechend Bertcksichtigung finden.

Empfehlung: Schwierige Bewertung nichtfinanzieller Angaben beriicksichtigen.
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Verbraucherbelange

Eine mogliche Erweiterung der funf inhaltlichen Aspekte der CSR-RL um Verbraucherbelange
wird nicht als wertstiftend erachtet. Natlrlich sind Verbraucherbelange von hoher Bedeutung
fur verantwortliches Management. Unseres Erachtens sind Verbraucherbelange aber bereits
ausreichend berticksichtigt. Sofern derartige Belange als wesentlich nach § 289c Absatz 3 im
Zuge einer Prifung der Sozialbelange und Menschenrechte sowie wesentlicher Risiken, die
mit den Geschaftsbeziehungen der Kapitalgesellschaft, inren Produkten und Dienstleistungen
verknlpft sind, betrachtet werden, sind diese zu berichten. Dies gilt insbesondere fir
Unternehmen mit Endkundengeschéft, wahrend es fir andere Unternehmen (B2B) vielleicht
weniger direkte Geschaftsrelevanz hat.

Empfehlung: Aufnahme als gesonderter Aspekt nicht erforderlich.

Erfallungsaufwand

Die CSR-RL beschreibt mit wenigen tausend Euro Kosten einen Erfillungsaufwand, der von
den econsense-Mitgliedern als nicht nachvollziehbare Schéatzung betrachtet wird.
Erfahrungsgemald betragen die Kosten ein Vielfaches. Wesentlicher Faktor sind die
Personalkosten fur die Informationsbeschaffung, welche die econsense-Mitglieder
umfangreich durchfihren. Eine exakte Abgrenzung des durch die CSR-RL verursachten
Mehraufwandes gegeniber dem Status Quo der freiwilligen Berichterstattung ist jedoch in
einem MalRe komplex und unternehmensspezifisch, dass von einer weiteren Detaillierung
abgesehen wird.



