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Vorwort

Unternehmerischer Erfolg ist eng mit dkonomischer, gesell-
schaftlicher und 6kologischer Verantwortung verbunden. Die
Ubersetzung von Nachhaltigkeit in den praktischen betriebli-
chen Alltag ist bereits in der Mehrheit der deutschen Unter-
nehmen fest verankert. Sie analysieren die 6konomischen,
6kologischen und sozialen Wechselbeziehungen ihrer Téatig-
keiten, setzen Ziele fiir sich fest und verdffentlichen Kenn-
zahlen, die {iber die unterschiedlichen Dimensionen ihres
Geschéfts Auskunft geben. Dabei macht unternehmerische
Verantwortung nicht vor Landergrenzen halt—im Gegenteil:

In dem MalRe, in dem sich die Wirtschaft internationalisiert,
neue Markte erschlieBt und globale Zulieferketten aufbaut,
wird Nachhaltigkeit zu einer weltweiten Aufgabe. Unterneh-
men treffen auf vielfaltige soziale, 6kologische und 6konomi-
sche Herausforderungen vor Ort, inshesondere in den Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern. Diese Herausforderungen
wie etwa Chancengleichheit, Bildung, Gesundheit, Klimawan-
del, Umweltschutz, Wachstum oder Beschéftigung werden
dieses Jahr auch auf internationaler Ebene im Rahmen der
Post-2015-Agenda der Vereinten Nationen und auf dem G7-
Gipfel unter deutscher Prasidentschaft intensiv diskutiert.

Mit der vorliegenden Studie, die im Auftrag von econsense
durch die Institut der deutschen Wirtschaft KéIn Consult GmbH
durchgefiihrt worden ist, wird erstmals die Frage untersucht,
wie deutsche Unternehmen mit den vielfaltigen Herausfor-
derungen an den Standorten ihrer Auslandsdirektinvestiti-

onen umgehen. Wie konnen sie einen Beitrag zur nachhalti-
gen Entwicklung leisten? Nehmen sie ihre hohen deutschen
Standards an ihre Auslandsstandorte mit? Wie werden diese
implementiert und gegebenenfalls adaptiert? Wo liegen die
Herausforderungen in den nachsten Jahren?

Obwobhl die Studie nicht als représentativ fiir die gesamte Wirt-
schaft gelten kann, zeigt sie doch im Trend, dass die befragten
Unternehmen insgesamt auf einem guten Weg sind: Sie iiber-
tragen mehrheitlich ihre Vorgehensweisen und orientieren
sich dabei an global etablierten Umwelt- und Sozialstandards.
Die zweite Erkenntnis ist, dass der Nachhaltigkeitsbeitrag der
befragten Unternehmen bei allen erfassten Aspekten im Re-
gelfall iber die lokalen MaRstébe hinausgeht. Als Nachhal-
tigkeitsforum der deutschen Wirtschaft begleitet econsense
die Unternehmen bei diesem Prozess und unterstiitzt zudem
den Austausch mit Politik und Zivilgesellschaft. Dazu gehort
auch die aktive Auseinandersetzung mit den Ergebnissen die-
ser Studie, die wir als Anlass fiir einen vertieften Dialog mit
Wirtschaft und Zivilgesellschaft nehmen und in verschiede-
nen Foren diskutieren werden.

econsense méchte sich bei allen teilnehmenden Unterneh-
men herzlich bedanken. lhre Bereitschaft, umfangreiche Fra-
genkomplexe detailliert zu beantworten, zeugt von der hohen
Bedeutung, die sie dem Nachhaltigkeitsmanagement im In-
und Ausland beimessen. Wir wiinschen lhnen eine anregende
Lektiire.

Ulrich Grillo Dr. Wolfgang GroBe Entrup
Sprecher des Kuratoriums Vorsitzender des Vorstands
Président des BDI
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Einleitung: Tragen deutsche
Unternehmen zur internationalen
Nachhaltigkeit bei?

Internationalitdt ist ein zentraler Erfolgsfaktor der deutschen
Wirtschaft.! Dies bezieht sich nicht nur auf Exportaktivitaten,
sondern auch auf internationale Présenzen vor Ort — und dies
in steigendem MaRe (Abbildung 1-1). Dabei treffen multinati-
onale Unternehmen aus Deutschland an Auslandsstandorten
hdufig auf Rahmenbedingungen und Herausforderungen, die
sich von denen im Heimatmarkt von Natur aus mehr oder min-
der deutlich unterscheiden. Wahrend in Deutschland weit-
gehend gesellschaftlicher Konsens dariiber besteht, dass die
unternehmerische Leistungserstellung unter ékonomischen,
okologischen und sozialen Gesichtspunkten mdglichst nach-
haltig gestaltet werden sollte, besteht in vielen Lédndern ein
anderes Verstdndnis. Dies gilt inshesondere in Landern, in
denen gesellschaftliche Grundbediirfnisse noch nicht umfas-
send befriedigt werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und wenn ja,
wie deutsche Unternehmen an ihren Auslandsstandorten ei-
nen Einfluss auf Vor-Ort-Entwicklungen hinsichtlich der Nach-
haltigkeit ausiiben. Wenn Unternehmen aus Deutschland

e ihre Standards und Vorgehensweisen aus dem Heimat-
markt auf Auslandsstandorte {ibertragen und/oder

e an Auslandsstandorten Standards und Vorgehensweisen
umsetzen, die die lokal {iblichen MaRstébe iibertreffen,

kdnnen sie dadurch einen Beitrag zur Nachhaltigkeit in den
Ziellandern leisten. Die vorliegende Studie beleuchtet diese
Aspekte sowohl relativ umfassend (d.h. nicht nur anhand ei-
nes Fallbeispiels) als auch im Detail (d. h. im Hinblick auf spe-
zifische Kriterien).

Um den Studienansatz und die Ergebnisse einordnen zu kdn-
nen, sind vorab zwei wesentliche Aspekte der Nomenklatur
zu kldren:

e Die oben erwahnten ,Standards und Vorgehensweisen”
sind in einem weiten Sinne zu verstehen. Sie sind nicht
auf standardisierte Systeme, Regularien oder Normen be-
schrénkt, sondern stellen generell auf das Agieren deut-
scher Unternehmen ab und umfassen daher beispielswei-
se auch Produkte und Dienstleistungen. Im Fokus stehen
also letztlich die Problemlésungskompetenz der deut-
schen Wirtschaft und die Frage, welchen Einfluss sie auf
die Entwicklung von Landern hat, in denen Unternehmen
aus Deutschland prasent sind.

¢ Die ,lokal iiblichen MaBstabe” (im Folgenden auch ,lo-
kale Praxis” oder ,lokaler Standard”) beziehen sich auf
das durchschnittliche Niveau, das andere im jeweiligen
Land aktive Unternehmen erreichen bzw. anwenden.
Dabei sind vor allem Unternehmen relevant, die in &hn-
lichen Bereichen tétig sind — zumal ein Vergleich, der
sich beispielsweise {iber Branchen hinweg erstreckt, nur
eingeschrankt aussagekréaftig wére. Gemeint ist also das

Abbildung 1-1:Entwicklung der Direktinvestitionen und
Exporte der deutschen Wirtschaft von 1991 bis 2012

JOOO eeeeeeeereerererrrrrrnnnrusususesssesaassasasseeeeeeseeeeeerereresssssssssssssnsssssssasasasarasans
Direktinvestitionen
Exporte
GO Ar-eeveererererrerererereetetet e e e e e e e e e et e e
BOD eoererererriresissorsnnnieiiiosisienieniiiisossssessnestiiessssssesensstssessssoreees SSRERI.
FOO qeeverereroosssossrnnrencsssssrornnasssasssssrersnsassssssssossrnnsanssossssen diENNINRRRIRUNIRY. ,
BOO eoererereereressssorennteiiionissoninnstiiiiossssennnsstssessssss adbuntasesetansaasnsaasasans. .
BOQ qeeeevereeeosossrsonnartsnasossssnnans
[OO {reeeeeerrereeereesessnninneeeianinnns
300 {reeeeeereenerereesesinnneienns
200 .......................
100
0
aANM T O ONONDO = ANMSTLOOMNODNDO ™AW
DO OO NN O NDNODODODODOOO0O0O0 O O ™ v= v
L - O O O O I — I — I — I I — I — I — I — I — I — A — I — )
e = v = = e v = = NN NNNNNNNNNNN
Indizierte Werte: 1991=100
Quellen: Deutsche Bundesbank, 2015; Statistisches Bund. 2014; Berechnungen der

IW Consult

tatsdchliche Agieren vergleichbarer Unternehmen. Dem-
entsprechend wird auch bei den lokal {iblichen MaRsta-
ben nicht auf regulatorische Standards abgestellt, die von
Natur aus erfiillt oder iibertroffen werden miissen.

Eine erste Einschétzung der zwei oben genannten Vergleiche
— also einerseits zwischen dem Heimatmarkt und Auslands-
standorten und andererseits an Auslandsstandorten zu den
lokal iiblichen Maf3stdben — wird in Tabelle 1-1 dargestellt.?
Dabei wird auf die drei ausgewahlten Aspekte Entlohnungs-
strukturen, okologische Standards und Standards fiir Mit-
arbeiter Bezug genommen. Diese drei Aspekte stehen als
vereinfachte Teilindikatoren fiir die drei Nachhaltigkeitshe-
reiche Okonomie, Umwelt und Gesellschaft.

Die Ergebnisse in Tabelle 1-1 vermitteln ein differenziertes
Bild. Beispielsweise verfahren bei den Entlohnungsstrukturen
(womit unter anderem, aber nicht nur die Hohe der Entloh-

! Dies zeigen unter anderem regelméRige Untersuchungen auf Basis des IW-
Zukunftspanels; vgl. bspw. Lichtblau/Neligan, 2009 und van Baal/Lichtblau, 2012.

2 Tabelle 1-1 stellt die Ergebnisse einer telefonischen Befragung von 120
Unternehmen aus Deutschland im Februar 2015 dar. Die sonstige Methodik
—bspw. hinsichtlich der Stichprobenauswahl — entspricht im Wesentlichen
derjenigen, die fiir den Hauptteil der Studie angewendet wurde (siehe
Abschnitt 4.1). Die Unternehmen wurden gebeten, sich auf Standorte in
Entwicklungs- und Schwellenldndern zu beziehen, soweit méglich vor allem
in China, Brasilien, Indien, Mexiko, der Tiirkei, Siidafrika und Malaysia.
Diese Landerauswahl wird in Kapitel 2 begriindet.



nung gemeint ist®) erwartungsgemaR nur einige Unternehmen
an allen Standorten einheitlich. Die Standards fiir Mitarbei-
ter (beispielsweise Arbeitsschutzmanagementsysteme und
Schulungen) hingegen sind bei mehr als der Hélfte der Un-
ternehmen weltweit einheitlich. Auch in Relation zur lokalen
Praxis sind die Ergebnisse differenziert. Bei den Entlohnungs-
strukturen iibertreffen knapp 27 Prozent der Unternehmen die
lokale Praxis, wahrend es bei den dkologischen Standards
(beispielsweise Umweltmanagementsysteme) und den Stan-
dards fiir Mitarbeiter iiber 40 Prozent sind.

Diese Ergebnisse vermitteln lediglich einen ersten Eindruck.
Um die Standards und Vorgehensweisen deutscher Unterneh-
men an internationalen Standorten detaillierter einschatzen
zu kdnnen, sind genauere und dariiber hinausgehende Infor-
mationen erforderlich. In diesem Sinne ist es das Ziel der vor-
liegenden Studie, einen Diskussionsbeitrag zu leisten, der auf
einer tiefer- und weitergehenden Unternehmensbefragung
basiert; die Ergebnisse dieser Befragung machen den Kern
der Untersuchung aus.

Obwobhl die Studie darauf abstellt, den Einfluss deutscher Un-
ternehmen relativ umfassend zu erfassen, ist es notwendig,

ausgewdhlte Lander zu betrachten. Nur so kdnnen maglichst
spezifische Aussagen getroffen und die Ergebnisse in lokale
Kontexte eingeordnet werden. Im folgenden Kapitel 2 wird
daher — anhand der Direktinvestitionen der deutschen Wirt-
schaft — eine Ldnderauswahl getroffen. Insgesamt werden
sieben Studienldnder betrachtet; in Kapitel 3 werden diese
Lander anhand internationaler Daten charakterisiert, wobei
der Fokus auf Aspekten der Nachhaltigkeit liegt. Die Ergeb-
nisse der Unternehmensbefragung werden in Kapitel 4 dar-
gestellt. AnschlieBend werden die Erkenntnisse im Fazit in
Kapitel 5 verdichtet und interpretiert.

3 Umden Nachhaltigkeitsbereich Okonomie mit einem nicht zu stark einge-
schrénkten Teilindikator zu erfassen, steht der Begriff ,,Entlohnungsstruktu-
ren” nicht nur fiir die Hohe der Entlohnung, sondern auch beispielsweise fiir
die Komplexitét des Lohn- und Gehaltssystems (Anzahl und Variabilitat der
Bestandteile) und Nebenleistungen des Arbeitgebers. Der eher weitgefasste
Begriff ,,Entlohnungsstrukturen” bringt Interpretationsspielrdume mit sich,
deckt sich aber mit dem Ziel der Befragung, eine erste und nicht zu sehr
eingegrenzte Einschétzung zu erhalten.

Tabelle 1-1: Standards und Vorgehensweisen deutscher Unternehmen an internationalen Standorten im Vergleich

zu Deutschland und zur lokalen Praxis

Ubertragung von Standards und Vorgehensweisen
aus Deutschland auf internationale Standorte

An allen Standorten wie in Deutschland

Darunter: . .
Teils teils

An allen Standorten verschiedene Standards
und Vorgehensweisen

Aspekt nicht relevant

Summe

Standards und Vorgehensweisen iiber oder
entsprechend der lokalen Praxis

Darunter: > .
Ungeféhr gleich

Standards und Vorgehensweisen weniger
umfangreich als die lokale Praxis

Aspekt nicht relevant

Summe

Umfangreicher als die jeweilige lokale Praxis

Entlohnungs- Okologische Standards fiir
strukturen Standards Mitarbeiter
26,1% 84,8% 81,0%
54% 487 % 58,6 %
20,7 % 36,1% 224%
721% 11,8% 18,1%
1,8% 34% 0,9%
100,0 % 100,0 % 100,0 %
80,6 % 78,8% 92,0 %
26,5 % 40,7 % 41,6 %
54,1% 38,1% 50,4 %
16,3% 17,7% 71%
31% 35% 0,9%
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Quelle: Telefonische Befragung der IW Consult von 120 Unternehmen zu Standards und Vorgehensweisen an Standorten in Entwicklungs- und Schwellenlandern



2 Auswahl der Studienlander: Tabelle 2-1: Ranking von Entwicklungs-/Schwellenlandern
. . .u nach deutschen Direktinvestitionen (Top-30)
Direktinvestitionen der Variante A: Landesstatus laut Definition der Welthank
deutschen Wirtschaft in
Entwicklungs- und Schwellen- Rang Land Stand Direktinvestitionen
landern
1 China 44.824
Multinationale Unternehmen aus Deutschland kénnen vor al- 2 Brasilien 23.871
lem dann ?inen Einﬂus_s auf Vor-Ort-Entwicklungen ausiiben, 3 Ungarn 15.690
wenn zwei Makro-Bedingungen gelten: 4 Indien 9.737
1. Im Ausland ist Dynamik vorhanden — mit anderen Worten: 5 Mexiko 9.207
Die Entwicklung des betreffenden Landes sollte (noch) so 6 Tiirkei 8.949
stark sein, dass sie beeinflusst werden kann. 7 g 7124
2. Unternehmen aus Deutschland sind in signifikantem Aus- 8 Siidafrika 6.087
maR vertreten — anders ausgedriickt: Der Einfluss deut- 9 Malaysia 5.346
scher Unternehmen wird auf Vor-Ort-Entwicklungen zu- 10 Ukraine 4.489
meist nur dann s;lalij.rbar sein, wenn in relevantem AusmaR 1 Bulgarien 2911
Investitionen getatigt wurden. 12 Indonesien 9637
Aufgrund der ersten Bedingung sind insbesondere Entwick- 13 Argentinien 2.545
lungs- und Schwellenlénder relevant, um den Einfluss deut- 14  Thailand 2,502
sch_er Ur}ternehmen eir_lzusch.’citzen. Die vorliegende Studie B VEnmaeEs 1555
bezieht sich daher auf diese Ldndergruppe. 16 Kolumbien 1.498
Aufgrund der zweiten Bedingung sind insbesondere Lander 17 Serbien (einschl. Kosovo) 1.199
mit einem hohen Stand deutscher Direktinvestitionen von 18 Agypten 1.094
Bedeutung. In Tabelle 2-1 und Tabelle 2-2 wird dieser Stand 19 Philippinen 681
in Entwicklungs- und Schwellenldndern veranschaulicht. In 20 Iran 591
Tabelle _2-.1.werden Entwicklungs- und Schwellenléinder nach 91 Panama 514
der Definition der Weltbank abgegrenzt, in Tabelle 2-2 nach )
der Definition des Development Assistance Committee (DAC) 2 502
der OECD. Beide Definitionen fiihren zu weitgehend identi- 23 Peru 480
schen Rangfolgen — abgesehen insbesondere davon, dass die 24 Kasachstan 452
Abgrenzung nach DAC keine EU-Mitgliedstaaten enthlt. Die- 25  Algerien 326
ser Konvention wird hier gefolgt; EU-Mitgliedstaaten werden 26  Pakistan 308
nichtin die Studie einbezogen. 27  Ecuador 288
Um iiber Globalbetrachtungen hinausgehen und gezielte Aus- 28 Tunesien 235
sagen treffen zu kdnnen, bezieht sich die Studie auf ausge- 29 Mauritius 227
wahlte Lander. Die Auswabhl richtet sich nach den zwei oben 30 Bosnien-Herzegowina 185
genannten Bedingungen, wobei zusétzlich das Ziel verfolgt
wird, die Weltregionen weitgehend abzudecken. Aus diesen Stand der unmittelbaren und mittelbaren deutschen
Griinden fokussiert die Studie China, Brasilien, Indien, Mexi- Direktinvestitionen in Mio. Euro am Jahresende 2012

ko, die Tiirkei, Siidafrika und Malaysia. Diese Top-7 machen
ca. 80 Prozent des gesamten Direktinvestitionsvolumens der
deutschen Wirtschaftin Schwellen- und Entwicklungslandern
aus,*und es sind diejenigen Lander, in denen deutsche Unter-
nehmen einen besonders groen Impact haben kénnen.

Quellen: Deutsche Bundesbank, 2014; Weltbank, 2014a; Berechnungen der IW Consult

4 Vgl. die in Tabelle 2-1 und Tabelle 2-2 angegebenen Quellen.
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Tabelle 2-2: Ranking von Entwicklungs-/Schwellenlandern
nach deutschen Direktinvestitionen (Top-30)
Variante B: Landesstatus laut Definition des DAC (OECD)

Rang Land Stand Direktinvestitionen
1 China 44,824
2 Brasilien 23.871
3 Indien 9.737
4 Mexiko 9.207
5 Tiirkei 8.949
6 Siidafrika 6.087
7 Malaysia 5.346
8 Ukraine 4.439
9 Indonesien 2.637
10 Argentinien 2.545
1 Thailand 2.502
12 Chile 1.968
13 Venezuela 1.555
14 Kolumbien 1.498
15 Serbien (einschl. Kosovo) 1.199
16 Agypten 1.094
17  Philippinen 681
18 Iran 591
19 Panama 514
20  Vietnam 502
21 Peru 430
22  Kasachstan 452
23 Uruguay 366
24 Algerien 326
25  Pakistan 308
26  Ecuador 288
27  Tunesien 235
28 Mauritius 227
29  Bosnien-Herzegowina 185
30  Marokko 158

Stand der unmittelbaren und mittelbaren deutschen
Direktinvestitionen in Mio. Euro am Jahresende 2012

Quellen: Deutsche Bundesbank, 2014; DAC — Develoy
OECD, 2013; Berechnungen der IW Consult

Assistance Ct ittee der

3  Charakterisierung der
Studienlander: Herausforde-
rungen hinsichtlich Okonomie,
Umwelt, Gesellschaft

Obwohl die sieben Studienldnder einander in der Hinsicht &h-
neln, dass Unternehmen aus Deutschland in weit tiberdurch-
schnittlichem AusmaR vor Ort Investitionen getétigt haben,
unterscheiden sich die lokalen Situationen und Herausfor-
derungen teilweise deutlich. Dies wird in Tabelle 3-1 anhand
ausgewdhlter Indikatoren veranschaulicht. Zum Vergleich
werden in der Tabelle auch Werte fiir Deutschland angege-
ben, um nicht nur auf den (hier fokussierten) Vergleich zwi-
schen den sieben Studienlédndern abzustellen, sondern auch
die Relation der sieben Lander zu einer etablierten Industrie-
nation einschétzen zu kénnen.

Die Indikatoren in Tabelle 3-1 sind den drei Nachhaltig-
keitsbereichen Okonomie, Umwelt und Gesellschaft zu-
geordnet, wobei es von Natur aus Uberschneidungen gibt.
Die Auswahl und Zuordnung der Indikatoren orientiert sich

e an dem Ziel, einen kurzen Uberblick iiber essenzielle As-
pekte zu geben (aus diesem Grund beschrénkt sich die
Ubersicht auf fiinf Indikatoren pro Bereich),

e an den Sustainability Reporting Guidelines der Global
Reporting Initiative® (wobei die hier wiedergegebenen
Indikatoren erstens nur einen Teil dieser Guidelines abde-
cken kénnen und zweitens auf der Makroebene ansetzen,
wihrend sich die Guidelines auf die Berichterstattung auf
Unternehmensebene beziehen) und

e anderinternationalen Datenverfiigharkeit, -verlasslichkeit
und -vergleichbarkeit (aus diesem Grund werden beispiels-
weise die wichtigen Themen Korruption und Kinderarbeit
in dieser Ubersicht nicht abgedeckt; um diese eingehend
behandeln zu kénnen, wéren {iber internationale Indikato-
ren hinausgehende Einzelanalysen erforderlich).

Vor diesem Hintergrund ist zu betonen, dass mit den Indikato-
ren in Tabelle 3-1 nicht der Versuch unternommen wird, die lo-
kalen Situationen und Herausforderungen der sieben Lander
vollstdndig zu beschreiben. Es handelt sich um eine partielle
Ubersicht, die es erlaubt, ausgewadhlte Ahnlichkeiten und Un-
terschiede einzuschétzen, wobei sich dies naturgeméal aus-
schlieBlich auf die hier betrachteten Indikatoren bezieht. Die
Ubersicht impliziert nicht, dass die sieben Lander bei anderen,
hier nicht betrachteten Indikatoren vor vernachldssigbaren
oder keinen Herausforderungen stehen.

5 Vgl. GRI - Global Reporting Initiative, 2013. Diese Guidelines werden hier als
Rahmen verwendet, da sie relativ etabliert, detailliert und umfassend sind. An-
dere mogliche Strukturierungsquellen, wie z.B. die , Ten Principles” (vgl. UNGC
— United Nations Global Compact, 2015), werden dadurch indirekt abgedeckt
(vgl. GRI, 2013, S. 87-89 zu vergleichenden Ubersichten).

Beitrdge deutscher Unternehmen zur nachhaltigen Entwicklung an internationalen Standorten



Tabelle 3-1 Ausgewabhlte Indikatoren zur Charakterisierung der Studienléander

Schwerpunkt Okonomie

BIP pro Kopf
Brasilien 14.555
China 11.525
Indien 5.238
Malaysia 22.589
Mexiko 16.291
Siidafrika 12.106
Tiirkei 18.660
Deutschland 43.207
Einheit/ Internationale $

Erlduterung

Datenstand

(Kaufkraftparitat)
von 2011

2013

Schwerpunkt Umwelt

C0,-Emissionen

pro Kopf
Brasilien 2,2
China 6,2
Indien 1,7
Malaysia 1,
Mexiko 38
Siidafrika 9,0
Tiirkei 41
Deutschland 9,1
Einheit/ Tonnen
Erlduterung
Datenstand 2010

Schwerpunkt Gesellschaft

Bevilkerungsentwick-
lung iiber fiinf Jahre

Brasilien 45 %
China 25 %
Indien 6,6 %
Malaysia 8.8 %
Mexiko 6,4 %
Siidafrika 6,9 %
Tiirkei 6,5 %
Deutschland -1.8 %
Einheit/ Verénderung der

Erlauterung

Datenstand

Quellen: IWF - Internationaler Wéhrungsfonds, 2014; UNDP — United Nations Development Programme, 2014; WEF — World Economic Forum, 2014; Weltbank, 2014b; Berechi

Einwohneranzahl

2013

Armutsquote

3.8 %
6,3 %
23,6 %
0,0 %
1.0 %
9,4 %
0,1 %

0.3 %

Bevdlkerungsanteil
mit weniger als $ 1,25
(Kaufkraftparitét) pro Tag

2009 bis 2012

Stromverbrauch
pro Kopf

2.438
3.298
684
4.246
2.092
4.604
2.709

1.081

kWh

201

Lebenserwartung
bei Geburt

73,6
75,2
66,2
74,8
711
56,1
74,9

80,9

Jahre

2012

Erwerbslosen-
quote

59 %
4,6 %
3,6 %
32%
49 %
24,9 %
10,0 %

5.3 %

Anteil der Erwerbs-
losen an der Erwerbs-
bevdlkerung

2013

BIP pro verbrauch-
ter Energieeinheit

10,4
49
8,0
8,0
10,3
43
11,6

1.3

Internationale $ (Kauf-
kraftpar!‘tét von 2011)
pro kg (Oldquivalent)

2011 bis 2012

Bildungsindex
(UNDP)

0,66
0,61
0,47
0,67
0,64
0,70
0,65

0,88

0: Minimum,
1: Maximum

2013

Ungleichheit der Ein-
kommen (Gini-Index)

52,7
37,0
33,6
46,2
48,1
65,0
40,0

30,6

0: vollkommene Gleich-
heit, 100: vollkommene
Ungleichheit

2009 bis 2012

Jahrliche Frisch-
wasserentnahme

1.3%
19,7 %
52,6 %
1,9 %
19,6 %
219 %
17,7 %

30,2 %

Prozent der
internen Ressourcen

2013

Index der Geschlechter

ungleichheit (UNDP)

0,44
0,20
0,56
0,21
0,38
0,46
0,36

0,05

0: Gleichheit,
1: Ungleichheit

2013

Staatsverschuldung
(IMF)

66,2 %
39,4 %
61,5 %
57,7 %
46,4 %
45,2 %
36,3 %

78,4 %

Brutto,
Prozent des BIP

2013

Entwicklung des
Waldflachenanteils

-0,9 %
6,3 %
1.1 %

-21%

-1,2%
0,0 %
54 %

0.0 %

Verénderung des Anteils
an der gesamten Land-
flache iber fiinf Jahre

2012

Index der Kooperation in
Arbeitnehmer-Arbeitge-
ber-Beziehungen (WEF)

37
44
4,
5,4
46
25
4,0

52

1: generell konfrontativ,
7: generell kooperativ

2014

gen der IW Consult



In der nebenstehenden Ubersicht werden auffillige Indika-
torenwerte fiir jedes der sieben Studienldnder qualitativ zu-
sammengefasst. Die Zusammenfassung beschrénkt sich not-
wendigerweise auf die ausgewdhlten Indikatoren; wie oben
erwdhnt, bleiben Themen wie Korruption und Kinderarbeit
detaillierteren Einzelanalysen vorbehalten. Die zusammen-
fassende Ubersicht dient dazu, einerseits die relative Positi-
on der Lander zu verdeutlichen und andererseits besonders
drangende Nachhaltigkeitshereiche zu identifizieren. Dabei
wird auf den Vergleich zwischen den sieben Landern abge-
stellt, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu erfassen.
Dessen unbenommen ist anzumerken, dass die sieben Lander
—zumal es sich um Schwellen- und Entwicklungslander han-
delt — einander in einem weltweiten Vergleich starker dhneln
als in der Ubersicht verdeutlicht. Beispielsweise weisen alle
sieben Lander ein BIP pro Kopf auf, das deutlich unter dem
Deutschlands oder insgesamt der Industrienationen liegt. Bei
einem weltweiten Vergleich wére also zu konstatieren, dass
alle sieben Lénder vor okonomischen Herausforderungen
stehen — hier steht jedoch der Vergleich innerhalb der sieben
Lander im Vordergrund.

Die Ubersicht zeigt, dass es deutliche Unterschiede hin-
sichtlich der Anzahl und der Art der dréngenden Nachhaltig-
keitsaspekte gibt, aber auch Schnittmengen — beispielsweise
bestehen im Bereich Umwelt in nahezu allen sieben Landern
Herausforderungen. Unternehmen, die vor Ortin den Landern
présent sind, konnen grundsétzlich einen Einfluss auf die
genannten Aspekte ausiiben, wobei die Einflussmoglichkei-
ten allerdings teilweise nur indirekter Art sind. Den eigenen
Stromverbrauch oder die eigenen Emissionen beispielsweise
kénnen Unternehmen zum groRRen Teil direkt beeinflussen; die
Staatsverschuldung oder die Lebenserwartung hingegen sind
Beispiele fiir Aspekte, auf die Unternehmen hdchstens mittel-
bar Einfluss ausiiben kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist die Frage virulent, wie Unterneh-
men aus Deutschland in den Landern vor Ort agieren und ob
sie dadurch Beitriage zur Bewiltigung der Herausforderungen
leisten kdnnen. Im Folgenden werden die Ergebnisse einer
Unternehmensbefragung dargestellt, die zur Beantwortung
dieser Frage beitragen und die Diskussion der Nachhaltig-
keitseffekte des deutschen Auslandsengagements qualitativ
unterstiitzen kdnnen.

8 Wie auf Seite 11 angemerkt, beruht die Analyse auf einem Set ausgewahl-
ter Indikatoren. Der Zusatz ,inshesondere” bezieht sich auf dieses Set und
impliziert nicht, dass bei anderen, hier nicht betrachteten Indikatoren keine
Herausforderungen bestehen.

Brasilien:
Herausforderungen in allen drei Bereichen

* Relativ groRe Ungleichheit der Einkommen
(gréBer nur in Siidafrika)

* Relativ hohe Staatsverschuldung
(hochster Stand unter den Studienlédndern)

* Riickgang des Waldflachenanteils (Riickgénge
auch in Mexiko und Malaysia)

* Relativ groRe Ungleichheit der Geschlechter
(gréBer in Siidafrika und Indien)

* Relativ wenig Kooperation in Arbeitsheziehungen
(weniger kooperativ nur in Siidafrika)

China:
Herausforderungen inshesondere® im Bereich Umwelt

* Relativ hohe CO,-Emissionen pro Kopf
(hoher in Malaysia und Siidafrika)

* Relativ niedrige Energieeffizienz
(niedriger nur in Stidafrika)

Indien:
Herausforderungen in allen drei Bereichen

e Relativ geringes BIP pro Kopf
(niedrigster Stand unter den Studienldndern)
¢ Relativ hohe Armutsquote
(hdchster Stand unter den Studienldndern)
e Relativ hohe Staatsverschuldung
(héher nur in Brasilien)
¢ Relativ hohe jahrliche Entnahme von Frischwasser
(hdchster Stand unter den Studienldndern)
e Relativ stark wachsende Bevolkerung
(hdher in Siidafrika und Malaysia)
¢ Relativ geringe Lebenserwartung
(geringer nur in Siidafrika)
¢ Relativ niedriges Bildungsniveau
(niedrigster Stand unter den Studienldndern)
* Relativ groBe Ungleichheit der Geschlechter
(hdchster Stand unter den Studienldndern)

Malaysia:
Herausforderungen insbesondere im Bereich Umwelt

* Relativ hohe CO,-Emissionen pro Kopf
(hdher nur in Siidafrika)
* Relativ hoher Stromverbrauch pro Kopf
(hdher nur in Siidafrika)
e Riickgang des Waldflachenanteils
(Riickgange auch in Mexiko und Brasilien)
* Relativ stark wachsende Bevdlkerung
(groRte prozentuale Zunahme unter den Studien-
léndern)



Mexiko:
Herausforderungen insbesondere in den Bereichen
Okonomie und Umwelt

Relativ groBe Ungleichheit der Einkommen
(groBer in Brasilien und Siidafrika)
Riickgang des Waldflachenanteils
(Riickgange auch in Malaysia und Brasilien)

Siidafrika:
Herausforderungen in allen drei Bereichen

Relativ hohe Armutsquote

(hdher nur in Indien)

Relativ hohe Erwerbslosenquote

(hdchster Stand unter den Studienldndern)
Relativ groRe Ungleichheit der Einkommen
(hdchster Stand unter den Studienldndern)
Relativ hohe CO,-Emissionen pro Kopf
(hochster Stand unter den Studienldndern)
Relativ hoher Stromverbrauch pro Kopf
(hochster Stand unter den Studienldndern)
Relativ niedrige Energieeffizienz

(niedrigster Stand unter den Studienlandern)
Relativ hohe jahrliche Entnahme von Frischwasser
(hdher nurin Indien)

Relativ stark wachsende Bevolkerung
(hoher nur in Malaysia)

Relativ geringe Lebenserwartung
(niedrigster Stand unter den Studienlandern)
Relativ groRe Ungleichheit der Geschlechter
(gréBer nur in Indien)

Relativ wenig Kooperation in Arbeitsheziehungen
(niedrigster Stand unter den Studienlandern)

Tiirkei:
Herausforderungen insbesondere im Bereich
Okonomie

Nachhaltigkeit durch Présenz

Relativ hohe Erwerbslosenquote
(hoher nur in Stidafrika)

4 Standards und Vorgehens-
weisen deutscher Unterneh-
men in den Studienlandern:
Beitrage zu Okonomie,
Umwelt, Gesellschaft

4.1 Methodik

Um die lokalen Vorgehensweisen und Standards deutscher
Unternehmen in den Studienldndern zu erfassen, wurde eine
explorative Unternehmenshefragung durchgefiihrt. Entspre-
chende (amtliche oder halbamtliche) Sekundérdaten liegen
nicht oder nur punktuell vor, und daher war die Erhebung von
Priméardaten unerldsslich. Die Angaben der Unternehmen er-
lauben es, zahlreiche Nachhaltigkeitsaspekte zu betrachten;
allerdings handelt es sich dabei um Selbsteinschétzungen, die
teilweise von der (unternehmens-)subjektiven Sichtweise der
Teilnehmer abhdngen und nur eingeschrankt auf Validitat ge-
priift werden kdnnen. Obwohl die Validitdtsvermutung durch
Plausibilitdtsanalysen der Daten und Dialoge mit Teilnehmern
gestiitzt wird, ist es zukiinftigen (Ldnder-)Studien vorbehalten,
sie genauer einzuordnen. Die Befragung wurde vom 16.12.2014
bis zum 20.1.2015 mittels Online-Fragebogen durchgefiihrt.
Eingeladen wurden insgesamt 650 Unternehmen, die

¢ den Unternehmensdatenbanken der IW Consult oder dem
IW-Zukunftspanel’ zufolge iiber eine Niederlassung oder
eine mehrheitliche Beteiligung in mindestens einem der
sieben Studienlédnder verfiigen und bei einer telefonischen
Vorab-Anfrage einen Ansprechpartner fiir die Befragung
benennen konnten (617 Unternehmen) oder die

e Mitglied von econsense — Forum Nachhaltige Entwicklung
der Deutschen Wirtschaft e. V. sind (33 Unternehmen; die
Bedingung, in mindestens einem der Studienlander pra-
sent zu sein, wird von diesen Unternehmen ebenfalls
tiberwiegend erfiillt).

Insgesamt haben sich 74 Unternehmen an der Befragung be-
teiligt (wobei nicht alle Unternehmen alle Fragen beantworten
konnten). Dies entspricht einer Riicklaufquote von 11,4 Pro-
zent, was fiir eine umfangreiche Unternehmenshefragung zu
einem speziellen Thema ein guter Wert ist® Dennoch kann
nicht ausgeschlossen werden, dass sich nicht teilnehmende
Unternehmen von den teilnehmenden Unternehmen hinsicht-
lich der erfassten Aspekte strukturell unterscheiden. Die Er-
gebnisse kdnnen daher nicht ohne Weiteres verallgemeinert
werden, sondern beziehen sich streng genommen nur auf die
teilnehmenden Unternehmen. Hierzu zéhlen allerdings unter
anderem zwdlf der DAX-30-Unternehmen. Demnach stehen
die Antworten fiir einen wesentlichen Teil der (international
aktiven) deutschen Wirtschaft, wiewohl Reprasentativitat
nicht unbedingt unterstellt werden kann.



Die Stichprobe setzt sich allerdings nicht nur aus GroRunter-
nehmen, sondern auch aus mittleren und kleinen Unterneh-
men zusammen: Knapp 46 Prozent der befragten Unternehmen
haben in Deutschland weniger als 1.000 Mitarbeiter, rund 32
Prozent haben 1.000 bis unter 10.000 Mitarbeiter, rund 23 Pro-
zent haben 10.000 oder mehr Mitarbeiter. Im Durchschnitt be-
schaftigen die teilnehmenden Unternehmen 20.040 Personen
in Deutschland und 35.890 Personen im Ausland. Die Stichpro-
be deckt demnach ein breites GréBenspektrum ab, wobei die
vertretenen GroBunternehmen die durchschnittliche Anzahl
der Beschéftigten naturgemall besonders stark bestimmen.
Die Verteilung nach Wirtschaftszweigen ist eindeutiger: Rund
85 Prozent der befragten Unternehmen sind dem Verarbeiten-
den Gewerbe zuzurechnen; die verbleibenden rund 15 Prozent
verteilen sich auf verschiedene Wirtschaftszweige, wie bei-
spielsweise wirtschaftsnahe Dienstleistungen.

Um spezifische Angaben zu erméglichen, wurde jedes Unter-
nehmen gebeten, sich in der Befragung zu einem der sieben
Studienldnder zu duBern. Das Land wurde aus den Landern, in
denen das Unternehmen présent ist, zuféllig ausgewéhlt, um
eine subjektive Auswahl zu vermeiden. AnschlieBend wurde
den Unternehmen die Mdglichkeit eingerdumt, sich zu einem
weiteren (ebenfalls zuféllig ausgewahlten) Land zu dulern.
Von dieser Mdéglichkeit haben zwei Unternehmen Gebrauch
gemacht, sodass insgesamt 76 landesbezogene Angaben
vorliegen (Tabelle 4-1). Diese Anzahl erlaubt es, fundierte
Aussagen iiber die Gesamtheit der sieben Studienldnder zu
treffen; die Anzahl pro Land ist allerdings nicht grof genug,
um beispielsweise Landesprofile zu erstellen. Im Folgenden
wird daher nur an ausgewahlten Stellen —wenn die Stichpro-
bengroBe es zuldsst — auf Werte fiir einzelne Lander einge-
gangen. Umfassendere landesbezogene Aussagen bleiben
Folgestudien vorbehalten.

Da sich die Rahmenbedingungen in den Studienldndern und
die Sektoren, in denen die befragten Unternehmen tétig sind,
unterscheiden, wurde in der Befragung an allen passenden
Stellen {iber die substanziellen Antwortkategorien hinaus die
Antwortoption , Aspekt nicht relevant” aufgenommen. Damit
wird die Tatsache operationalisiert, dass nicht alle Fragen auf
alle Unternehmen in allen Landern gleichermaBen anwend-
bar sind. Der Anteil der Unternehmen, die diese Antwortop-
tion gewahlt haben, hat einen Informationsgehalt und daher
werden entsprechende Angaben nicht als fehlende Werte
interpretiert. Wenn beispielsweise nach einem Vergleich zum
Mindestlohn gefragt wird, aber lokal oder sektoral keine Min-
destlohnregelung existiert, wird dies {iber die Angabe ,Aspekt
nicht relevant” abgebildet.

7 Im Rahmen des IW-Zukunftspanels werden regelmaRig bis zu 3.000
deutsche Unternehmen zu Themen des Strukturwandels befragt. Weitere
Informationen finden sich beispielsweise in Lichtblau/Neligan, 2009.

8 Wiewohl die Riicklaufquote bei Unternehmensbefragungen stark schwankt
und der Durchschnittswert daher nur eingeschrankt aussagekréftig ist, kann
ein langfristiger Mittelwert von etwa 8 Prozent als VergleichsmaRstab heran-
gezogen werden.

Tabelle 4-1: Geografische Charakterisierung der Stichprobe

Anteil Unternehmen Anzahl Angabe

in der Stichprobe mit fiir Studie

Niederlassung* vor Ort
Brasilien 64,9 % 10
China 86,5 % 28
Indien 63,5 % 11
Malaysia 324 % 5
Mexiko 50,0 % 5
Siidafrika 48,6 % 7
Tiirkei 40,5 % 10

* Niederlassung: Produktionsstétte oder groRere Einheit mit Service-
oder Dienstleistungsfunktion, iiber die das Unternehmen wesentliche
Kontrolle ausiibt; keine reinen Vertriebs- oder Einkaufshiiros.

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

Die folgende Darstellung der Befragungsergebnisse orientiert
sich — wie die Charakterisierung der Studienldnder in Kapitel
3 - an den Schwerpunkten Okonomie (Abschnitt 4.3), Umwelt
(Abschnitt 4.4) und Gesellschaft (Abschnitt 4.5), wiewohl auch
hier naturgemaR Uberschneidungen existieren. Vorab werden
grundlegende Ergebnisse zur Dauer und zu den Griinden der
Vor-Ort-Préasenz in den Studienlédndern dargestellt.

Beitrdge deutscher Unternehmen zur nachhaltigen Entwicklung an internationalen Standorten
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4.2 Dauer und Griinde der Priasenz

¢ Das Engagement in den Studienldndern ist langfristig: 62

Prozent der Unternehmen sind seit mindestens 10 Jahren
mit einer eigenen Niederlassung prasent (Abbildung 4-1),
darunter 29 Prozent seit mindestens 20 Jahren.

e Der Anteil der Unternehmen, die seit weniger als 10 Jah-
ren vor Ort prasent sind, ist in China am gréRten (50 Pro-
zent) und in Malaysia am geringsten (0 Prozent).

Abbildung 4-1: Bisherige Dauer der Présenz in den
Studienldndern

333% M Weniger als 10 Jahre
I 10 bis unter 20 Jahre
20 Jahre oder mehr

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

* Nahezu alle Unternehmen planen, dauerhaft mit einer ei-
genen Niederlassung in den Studienldndern vertreten zu
sein (Abbildung 4-2).

e Unsicherheitiiber die Dauerhaftigkeit der Prédsenz besteht
nur in Indien (9 Prozent) und Siidafrika (14 Prozent).

Abbildung 4-2: Geplante dauerhafte Préasenz in den
Studienlédndern

M Ja
M Nein (0%)
Weil3 nicht

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

Nachhaltigkeit durch Prasenz

e Der Hauptanreiz fiir die Prasenz in den Studienldndern ist

die Ndhe zu Kunden: Fiir 90 Prozent der Unternehmen ist
diese ein wichtiger Grund (Abbildung 4-3). Auch die N&he
zu Arbeitskréften (55 Prozent) und Zulieferern (44 Prozent)
ist flir viele Unternehmen ein wichtiger Grund, eine eigene
Niederlassung in den Ldndern zu unterhalten. Die Ndhe
zu Rohstoffen ist von eher nachgelagerter Bedeutung (19
Prozent).

¢ Indeneinzelnen Landern sind die folgenden Prasenzgriinde
fiir jeweils mehr als die Hélfte der Unternehmen wichtig:
> Brasilien/Siidafrika/Tiirkei: Ndhe zu Kunden;
> Indien/Malaysia: Ndhe zu Kunden und Arbeitskréften;
> China/Mexiko: Ndhe zu Kunden, Arbeitskréften
und Zulieferern.

Abbildung 4-3: Griinde der Priasenz in den Studienléandern

Néhe zu Kunden
Nahe zu Arbeitskraften
31.0%

Néhe zu Zulieferern

435% 30,4%
Nihe zu Rohstoffen

19.1% 33,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mmm \Vichtig
mm Neutral
Unwichtig

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult



4.3 Schwerpunkt Okonomie
4.31 Beschaftigte

Im Durchschnitt hat jedes Unternehmen in den einzelnen
Studienlandern (iber 1.800 Arbeitsplatze geschaffen (Ta-
belle 4-2).

Die durchschnittliche Anzahl der Beschéftigten ist in Bra-
silien und Mexiko besonders hoch.

Tabelle 4-2: Anzahl Beschaftigte in den Studienlandern

Durchschnittliche Anzahl Beschiftigte

Brasilien 2.533
China 1.898
Indien 372

Malaysia 1.433
Mexiko 5.287
Siidafrika 1.485
Tiirkei 253

Gesamt 1.829

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

4.3.2 Lohne

Ein wesentlicher Aspekt des Einflusses deutscher Unter-
nehmen auf die nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung
von Schwellen- und Entwicklungsldandern ist die Hohe
der gezahlten Lohne als Bestandteil des ,,Economic Value
Distributed”.® Angaben zu Léhnen unterliegen allerdings
einer besonderen Vertraulichkeit, und dementsprechend
kdnnen nur Tendenzaussagen getroffen werden.

Der Anteil der Unternehmen, deren niedrigste Lohne in
den Studienlandern {iber dem jeweiligen Mindestlohn lie-
gen, betrégt 52 Prozent (Abbildung 4-4). In knapp 15 Pro-
zent der Unternehmen entsprechen die niedrigsten Léhne
dem Mindestlohn. Fiir 33 Prozent der Unternehmen ist der
Vergleich zum Mindestlohn nicht relevant — beispielswei-
se weil im relevanten Sektor keine Mindestlohnregelung
existiert (siehe Abschnitt 4.1 zur Erlauterung der Antwort-
option ,Aspekt nicht relevant”).

Wenn man nur die Unternehmen betrachtet, fiir die ein
Mindestlohn iiberhaupt relevant ist, liegt der Anteil der
Unternehmen, deren niedrigste Léhne iiber dem Mindest-
lohn liegen, bei knapp 78 Prozent. Bei den restlichen rund
22 Prozent der Unternehmen entsprechen die niedrigsten
Léhne dem Mindestlohn.

9 Vgl. GRI, 2013, S. 48.

Bei Unternehmen, deren niedrigste Lohne {iber dem Min-
destlohn liegen, betragt der Aufschlag im Durchschnitt 77
Prozent. Bezieht man auch die Unternehmen ein, deren
niedrigste Lohne dem Mindestlohn entsprechen, liegt der
Aufschlag im Durchschnitt bei 60 Prozent.

Abbildung 4-4: Niedrigste Lohne im Vergleich zum
Mindestlohn

B Haoher
B Ungefahr gleich

Aspekt nicht relevant
(z.B. weil keine Mindestlohn-
regelung besteht)

14,8%

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

52 Prozent der Unternehmen zahlen Léhne, die iiber der
lokalen Praxis liegen (Abbildung 4-5). Bei 26 Prozent der
Unternehmen entsprechen die Léhne der lokalen Praxis,
und kein Unternehmen zahlt Lohne, die unter der lokalen
Praxis liegen. 22 Prozent der Unternehmen kénnen hierzu
keine Aussage treffen.

Abbildung 4-5: Lohne im Vergleich zur lokalen Praxis

M Hoher

B Ungefahr gleich
Geringer (0%)
Weil3 nicht

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult
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4.3.3 Fiihrungskrafte

Unternehmen kdnnen an ihren Auslandsstandorten nicht
zuletzt dadurch Einfluss auf die nachhaltige 6konomische
Entwicklung des Landes ausiiben, weil sie Management-
positionen mit einheimischen Beschéftigten besetzen.

Dies zeigt sich deutlich in den Studienlandern: Im Durch-
schnitt stammen knapp 74 Prozent der Fiihrungskréfte in
den internationalen Niederlassungen der befragten Un-
ternehmen aus dem jeweiligen Land (Tabelle 4-3).

Der durchschnittliche Anteil Einheimischer an den loka-
len Fiihrungskraften ist in Indien, Mexiko und Siidafrika
besonders groR und in China und Malaysia besonders
gering. Die landesbezogenen Durchschnittswerte sind
allerdings als Tendenzaussagen anzusehen, da die Stich-
proben teilweise nur aus einigen Unternehmen bestehen
(siehe Tabelle 4-1in Abschnitt 4.1).

Tabelle 4-3: Anteil einheimischer Fiihrungskréfte in den

Studienlandern
Durchschnittlicher Anteil
einheimischer Fiithrungskrafte
Brasilien 74,0%
China 62,3%
Indien 95,0 %
Malaysia 57,3 %
Mexiko 97,5 %
Siidafrika 94,0 %
Tiirkei 86,7 %
Gesamt 73,7%

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

In knapp 57 Prozent der Unternehmen haben Qualifizie-
rungsmalBnahmen fiir Fiihrungskréafte in den internati-
onalen Niederlassungen den gleichen Umfang wie in
Deutschland (Abbildung 4-6). In jeweils knapp 20 Prozent
der Unternehmen sind die QualifizierungsmaBnahmen
umfangreicher bzw. weniger umfangreich.

10 vgl. GRI, 2013, S. 50.
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Abbildung 4-6: QualifizierungsmaBnahmen fiir lokale Fiih-
rungskréafte im Vergleich zu Deutschland

M Umfangreicher

B Ungefédhr gleich
Weniger umfangreich
Aspekt nicht relevant

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

4.3.4 Zulieferer

Das durchschnittliche gesamte Einkaufsvolumen der Un-
ternehmen in den Studienlédndern liegt bei 355 Millionen
Euro. Die Streuung ist allerdings groB. Beispielsweise
liegt das durchschnittliche gesamte Einkaufsvolumen in
Brasilien bei 7,5 Millionen Euro, in Siidafrika bei 100 Mil-
lionen Euro und in China bei 788 Millionen Euro.

Der Anteil des Einkaufsvolumens, der auf einheimische
Zulieferer entféllt, ist ein Indikator einerseits der beste-
henden lokalen Beschaffungsmdglichkeiten und anderer-
seits des Beitrags deutscher Unternehmen zur Entwick-
lung der lokalen Wirtschaft.™

In der Stichprobe liegt der Anteil des Einkaufsvolumens
der internationalen Niederlassungen, der auf jeweils in-
landische Zulieferer entfallt, im Durchschnitt bei 51 Pro-
zent. Rund die Halfte des wertméRigen Einkaufs erfolgt
also lokal.

Auch hier ist eine nicht zu vernachlédssigende Streuung zu
beobachten: In Brasilien liegt der durchschnittliche Anteil
bei 32 Prozent, in China bei 57 Prozent und in der Tiirkei bei
62 Prozent.

Angesichts der Hohe des lokalen Einkaufsvolumens kann
die Zusammenarbeit mit inldndischen Zulieferern, soweit
sie praktikabel ist, ein wesentlicher Einflussfaktor des Er-
folgs der Unternehmen sein. Gleichzeitig kann die Zusam-
menarbeit mit lokalen Zulieferern dazu beitragen, dass
sich in Entwicklungs- und Schwellenléndern nachhaltig
verbesserte Wertschopfungsnetzwerke hilden.

" vgl. GRI, 2013, S. 51.



Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Qualitdt von Pro-
dukten: Bei 34 Prozent der Unternehmen ist die Zusam-
menarbeit mit lokalen Zulieferern hinsichtlich der Steige-
rung der Produktqualitdtintensiver als in Deutschland, und
bei weiteren 34 Prozent ist sie ungefdhr genauso intensiv
wie in Deutschland (Abbildung 4-7).

Insgesamt zeigt sich, dass die Mehrheit der Unternehmen
bei allen erfassten Aspekten in den Studienldndern mit
lokalen Zulieferern mindestens genauso intensiv zusam-
menarbeitet wie in Deutschland. Dies gilt auch beispiels-
weise hinsichtlich der Umweltvertréglichkeit und der
Arbeitsbedingungen, die hier wegen des Bezugs zu Zulie-
ferern dem Schwerpunkt Okonomie zugeordnet sind, aber
von Natur aus auch die Nachhaltigkeitsaspekte Umwelt
(Abschnitt 4.4) und Gesellschaft (Abschnitt 4.5) betreffen.

Abbildung 4-7: Intensitat der Zusammenarbeit mit lokalen
Zulieferern im Vergleich zu Deutschland

Steigerung der Produktqualitat
341% 341%
Steigerung der Prozesseffizienz
17,5% 50,0 %
Verbesserung der Arbeitshedingungen
16,7 % 35,7%
Erhohung der Umweltvertréaglichkeit von Produkten
146%
Gemeinsame Managementsysteme
14,3% 42,9%

Erhdhung der Umweltvertréglichkeit von Prozessen

12,2% 43,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= |ntensiver
mm= Etwa gleich intensiv

Weniger intensiv
Aspekt nicht relevant

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

4.3.5 Produkte

Rund 53 Prozent der Produktion der Unternehmen in den
Studienléndern sind fiir das Land selbst bestimmt; 47 Pro-
zent werden also fiir Regionen auBerhalb des Niederlas-
sungssitzes produziert. Die Spannweite des Produktions-
anteils, der fiir das jeweilige Land selbst bestimmt ist,
reicht von 28 Prozent in Malaysia bis 68 Prozent in Indien.

Durch ihre Produkte und deren Nutzung kdnnen Unter-
nehmen aus Deutschland einen wesentlichen indirekten
Einfluss auf die nachhaltige Entwicklung von Schwellen-
und Entwicklungslédndern ausiiben.™

Dies gilt insbesondere in den Bereichen Technologie,
Produktsicherheit und Qualitdt: Inshesondere bei diesen
Merkmalen iibertreffen die Produkte deutscher Unterneh-
men vorherrschende Marktstandards in den Studienlan-
dern (Abbildung 4-8; die Marktstandards beziehen sich
nicht auf definitionsgemaR zu erfiillende regulatorische
Standards, sondern auf das vorherrschende Niveau, wie
in Kapitel 1 erldutert).

Auchindenweiteren Bereichen Lebensstandard, Umwelt-
schutz und Gesundheit liegen die Produkte von mehr als
der Hélfte der Unternehmen {iber dem lokalen Standard.
Diese drei Bereiche sind —im Vergleich zu den Bereichen
Technologie, Produktsicherheit und Qualitdt — weichere
und facettenreichere Aspekte. Sie betreffen nicht nur den
Schwerpunkt Okonomie, sondern auch ékologische und
soziale Aspekte der Nachhaltigkeit. Auf diese Nachhaltig-
keitsbereiche wird in den Abschnitten 4.4 und 4.5 detail-
lierter eingegangen.

Abbildung 4-8: Wirkung der Produkte deutscher Unter-
nehmen im Vergleich zum lokalen Marktstandard

Technologie
Produktsicherheit
Qualitat
Lebensstandard
Umweltschutz
Gesundheit

54,8 % 262% 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Standard wird unterschritten
Aspekt nicht relevant

mmm Standard wir bertroffen
mmm Vergleichbar mit Standard

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

12ygl. GRI, 2013, S. 51, 80 f.
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4.4 Schwerpunkt Umwelt ¢ Injedem zweiten Unternehmen (52 Prozent) hat das Um-
weltmanagementsystem in den internationalen Nieder-
lassungen ungefahr den gleichen Umfang wie in Deutsch-

4.41 Umwelt- und Wassermanagement-

systeme land (Abbildung 4-10). Knapp 16 Prozent setzen vor Ort ein

* Mitrund 62 Prozent setzt die Mehrheit der Unternehmen in weniger umfangreiches System ein, etwas diber 2 Prozent
den Niederlassungen in den Studienlandern ein Umwelt- ein umfangreicheres. Fiir die restlichen Unternehmen ist
managementsystem ein (Abbildung 4-9). In Deutschland dieser Aspekt nicht relevant — beispielsweise aufgrund

ist der Anteil mit knapp 77 Prozent etwas héher. einer eingeschrénkten Vergleichbarkeit des Umfangs des

UmWeItmana ementsystems.
« In Indien, Mexiko, Siidafrika und der Tiirkei setzen iiber- g y

durchschnittlich viele Unternehmen ein Umweltmanage- e Im Vergleich zur lokalen Praxis setzt die Mehrheit der Un-
mentsystem ein; in Brasilien, China und Malaysia sind es ternehmen (51 Prozent) ein umfangreicheres System ein.
unterdurchschnittlich viele Unternehmen. Bei 16 Prozent entspricht der Umfang ungeféhr der loka-
len Praxis, rund 2 Prozent der Unternehmen unterschrei-
Abbildung 4-9: Einsatz eines Umweltmanagementsystems ten die lokale Praxis.
In den internationalen Niederlassungen Abbildung 4-10: Umfang des Umweltmanagementsystems
in internationalen Niederlassungen im Vergleich zu

Deutschland und zur lokalen Praxis
In Deutschland

0, 0, 0
76,5% Al B Im Vergleich zu Deutschland
2% 52,3%
Ja Im Vergleich zur lokalen Praxis

s Nein 51,2% 16,3 %

Aspekt nicht relevant

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult mmm Umfangreicher Weniger umfangreich
mmm Ungeféhr gleich Aspekt nicht relevant

e Am héufigsten setzen die Unternehmen ein Umweltma-
nagementsystem nach IS0 14001 ein — sowohl in Deutsch- Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

land als auch in den Studienldndern (Tabelle 4-4). An zwei- o ) _
ter Stelle rangieren proprietire Systeme mit dhnlichem *  Ein nicht deckungsgleicher, aber verwandter Aspekt ist

Standard wie 1SO 14001. EMAS (Eco-Management and derEinsatz eines Wassermanagementsystems. Allerdings
wird das Thema Wasser (Wasserverfiigharkeit, Wasser-

nutzung und Wasseraufbereitung) von Unternehmen im-
mer in Bezug zu lokalen Umstdnden betrachtet — im Un-
terschied beispielsweise zu Treibhausgasemissionen, die
global die gleiche Wirkung haben. Ob ein auf die lokalen

Audit Scheme — Giitesiegel der Europaischen Union) wird
in Deutschland von knapp 14 Prozent der Unternehmen
eingesetzt, im Ausland hingegen nur von rund 2 Prozent.

Tabelle 4-4: Umweltmanagementsysteme in Deutschland

und international Gegebenheiten angepasstes \Wassermanagementsystem
zum Einsatz kommt oder kommen sollte, hdngt somit von
Deutschland Internationale den drtlichen Rahmenbedingungen ab, inshesondere da-
Niederlassungen von, ob sich der Standort in einem Wasserstressgebiet
befindet.
1SO 14001 60,8 % 38,3 % o
: * Insgesamt setzen 30 Prozent der Unternehmen in ihren
Unternehmenseigenes X X . . o
System mit gleichwertigem 17,7 % 21,3 % internationalen Niederlassungen in den Studienléndern
Standard wie IS0 14001 ein (auf die lokalen Gegebenheiten angepasstes) Was-
EMAS 13,7 % 21 % sermanagementsystem ein. 40 Prozent der Unternehmen
Anderes System 39% 21% setzen kein solches System ein, fiir weitere 30 Prozent der

Unternehmen ist dieser Aspekt nicht relevant.
Mehrfachnennungen méglich

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult
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4.4.2 Emissionen

Verglichen mit Deutschland weisen knapp 7 Prozent der
Unternehmen an ihren internationalen Standorten héhere
Emissionen auf (damit ist speziell die bei der Produktion
bzw. Leistungserstellung verursachte Luftverschmutzung
gemeint; Abbildung 4-11). Bei knapp 40 Prozent der Un-
ternehmen liegen die Emissionen ungeféhr auf dem glei-
chen Niveau wie in Deutschland, bei etwa 17 Prozent der
Unternehmen sind die Emissionen an den internationalen
Standorten geringer als in Deutschland.

Keines der befragten Unternehmen verursacht Emissi-
onen, die hoher sind als die generelle lokale Praxis. Bei
26 Prozent der Unternehmen entsprechen die Emissionen
ungeféhr der lokalen Praxis, und bei 37 Prozent liegen sie
darunter.

Abbildung 4-11: Emissionen in internationalen Nieder-
lassungen im Vergleich zu Deutschland und zur
lokalen Praxis

Im Vergleich zu Deutschland
[ 6,58% 39,1%

Im Vergleich zur lokalen Praxis

00% 26,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mmm Hoher
mmm Ungeféhr gleich

Geringer
Aspekt nicht relevant

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

4.4.3 Energieintensitat

Ein wesentlicher Input-Faktor der okologischen Nach-
haltigkeit ist die Energieintensitdt der Produktion bzw.
Leistungserstellung.™ Relativ zu Deutschland ist die En-
ergieintensitét in 18 Prozent der Unternehmen in den in-
ternationalen Niederlassungen hoher (Abbildung 4-12).
In 43 Prozent der Unternehmen liegt die Energieintensitét
ungefahr gleich, in knapp 14 Prozent der Unternehmen ist
sie im Ausland geringer.

Im Vergleich zur lokalen Praxis produzieren etwas iiber 4
Prozent der Unternehmen im Ausland energieintensiver.
Bei 40 Prozent der Unternehmen entspricht die Energiein-
tensitédt der lokalen Praxis, bei einem Drittel der Unter-
nehmen liegt sie darunter.

Abbildung 4-12: Energieintensitat in internationalen
Niederlassungen im Vergleich zu Deutschland
und zur lokalen Praxis

Im Vergleich zu Deutschland
432°%

Im Vergleich zur lokalen Praxis

[ 4.4% 40,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mmm Hoher
mmmm Ungefahr gleich

Geringer
Aspekt nicht relevant

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

45 Schwerpunkt Gesellschaft
451 Ausbildung

Durchschnittlich knapp 27 Prozent der Beschéftigten in
internationalen Niederlassungen verfiigen iiber einen
Hochschulabschluss (Tabelle 4-5). In Deutschland liegt
der Anteil mit etwas {iber 28 Prozent nur geringfiigig ho-
her. Der Anteil der Akademiker unterscheidet sich also
nicht wesentlich zwischen den Heimatstandorten und den
internationalen Présenzen.

Obwohl die Anteile nahezu identisch sind, kann daraus
nicht unbedingt abgeleitet werden, dass die in der Hoch-
schule erlangten Kenntnisse und Fertigkeiten einander
entsprechen. Dies gilt insbesondere, da die Mehrzahl der
Mitarbeiter mit Hochschulabschluss in internationalen
Niederlassungen eine regionale Hochschule besucht hat
(17 von 27 Prozent); die Lehrinhalte dieser Hochschulen
decken sich naturgemaR nicht oder nur teilweise mit de-
nen ,westlicher” Hochschulen.

Der Anteil der Mitarbeiter mit Berufsausbildung oder Fort-
bildung hingegen ist in internationalen Niederlassungen
mit 28 Prozent geringer als in Deutschland mit 62 Prozent.
Obwohl Unternehmen aus Deutschland verstérkt Elemen-
te des Systems der dualen Berufsausbildung auf andere
Lander {ibertragen,™ treffen sie im Ausland auf in dieser
Hinsicht weniger stark ausgebaute Strukturen. Vor die-
sem Hintergrund ist der Unterschied zwischen Deutsch-
land und internationalen Niederlassungen plausibel — und
insofern kann es sogar als beachtlich angesehen werden,
dass der Anteil in internationalen Niederlassungen bei im-
merhin 28 Prozent liegt.

Der Anteil der an- und ungelernten Beschéftigten liegt in
Deutschland bei knapp 8 Prozent, im Ausland bei etwa 39
Prozent. In Indien und Siidafrika sind die Anteile mit iber
70 Prozent besonders grof3. Auch dies spiegelt die unter-
schiedlichen (Bildungs-)Rahmenbedingungen in Deutsch-
land und den Studienldndern wider.

13 vgl. GRI, 2013, S. 52 .

" Vgl. beispielsweise Halasz, 2013 und IWD — Informationen aus dem Institut
der deutschen Wirtschaft KéIn, 2014.
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Der Anteil anderer Qualifikationen liegt im Ausland mit
6 Prozent deutlich hoher als in Deutschland (rund 2 Pro-
zent). Damit sind beispielsweise Mitarbeiter mit Weiterbil-
dungen gemeint, die nicht unter die sonstigen genannten
Kategorien fallen.

Tabelle 4-5: Mitarbeiterqualifikationsniveau in Deutschland
und international

Internationale
Niederlassungen

Deutschland

Akademiker mit Abschliissen

einer regionalen Hochschule 16.9%
L ) 28,2 % 26,6 %
Akademiker mit Abschliissen 97 %
einer,,westlichen”Hochschule '

Mitarbeiter mit einer Berufs- 0 0
ausbildung / Fortbildung 62,0 % 282%
An-und ungelernte Mitarbeiter 7,5 % 39,1 %
Andere Qualifikationen 2,3% 6,1 %
Summe 100,0 % 100,0 %

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

Wenn Unternehmen Mitarbeiter schulen und ausbilden,
kann dies nicht nur zur Produktivitdt des Unternehmens
beitragen, sondern auch zur sozialen Entwicklung der ein-
heimischen Gesellschaft.” Von besonderer — wenn auch
nicht alleiniger — Bedeutung ist dabei die Ausbildung von
Fachkréften.

In der Stichprobe bilden mit rund 65 Prozent knapp zwei
Drittel der Unternehmen an ihren internationalen Nieder-
lassungen Fachkréftenachwuchs aus (Abbildung 4-13). In
Deutschland liegt der Anteil mit 98 Prozent hoher — wobei
dieser Unterschied vor dem Hintergrund der starken Ver-
ankerung des dualen Aushildungssystems in Deutschland
plausibel ist.

Abbildung 4-13: Ausbildung von Fachkraftenachwuchs

In den internationalen Niederlassungen
65,2%
In Deutschland
98,1% 19°

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
g
Nein

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

15 vgl. GRI, 2013, S. 67.
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Im Vergleich zur Ausbildung in Deutschland erzielt die
Ausbildung in den internationalen Niederlassungen bei
rund 70 Prozent der Unternehmen ahnliche Qualifikatio-
nen (Abbildung 4-14). Bei etwa 4 Prozent der Unternehmen
werden in der Ausbildung in auslédndischen Présenzen so-
gar hohere Qualifikationen vermittelt. Bei den restlichen
26 Prozent der Unternehmen sind die erreichten Qualifika-
tionen geringer als in Deutschland.

Verglichen mit der lokalen Praxis erzielt die Ausbildung
in knapp 48 Prozent der Unternehmen héhere Qualifikati-
onen. In weiteren 48 Prozent sind die Qualifikationen auf
dhnlichem Niveau wie die lokale Praxis, in rund 4 Prozent
der Unternehmen liegen die Qualifikationen unter der lo-
kalen Praxis.

Abbildung 4-14: In der Ausbildung in internationalen
Niederlassungen erzielte Qualifikationen im Vergleich
zu Deutschland und zur lokalen Praxis

Im Vergleich zu Deutschland
[ 48% 69,6%

Im Vergleich zur lokalen Praxis

47,8% 47,8% 43
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mmm Hohere Qualifikationen
mmm Vergleichbare Qualifikationen
Geringere Qualifikationen

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

4.5.2 Arbeitnehmerorganisitation

Unternehmen kénnen nicht zuletzt durch die Ausgestal-
tung der Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Beziehungen einen
Einfluss auf die lokale Gesellschaft ausiiben.” Ein Teila-
spekt dessen ist die Option, Lohnverhandlungen — soweit
vor dem Hintergrund lokaler Bedingungen und der Unter-
nehmensgrélRe maglich — kollektiv zu organisieren, d.h.
iiber Gewerkschaften oder &hnliche Institutionen. In einer
weitergehenden Sichtweise kann in diesem Zusammen-
hang auch von der ,Freiheit” der Arbeitnehmer fiir kollek-
tive Lohnverhandlungen gesprochen werden; der Begriff
JFreiheit” bringt zwar Interpretationsspielrdume mit sich,
er deckt sich jedoch mit der Nomenklatur der Global Re-
porting Initiative."”

Diese Freiheit fiir Arbeitnehmer entspricht in 57 Prozent
der Unternehmen der lokalen Praxis in den Studienlandern
(Abbildung 4-15). In rund 11 Prozent der Unternehmen ist
diese Freiheit starker ausgeprégt als die lokale Praxis,
und in knapp 9 Prozent ist sie schwécher ausgepragt (auf

16 vgl. GRI, 2013, S. 66, 72.
7 vgl. GRI, 2013, S. 72.



mdgliche Griinde hierfiir wird unten eingegangen). Rund 23
Prozent der befragten Unternehmen geben an, dass dieser
Aspekt fiir ihre spezifische Situation nicht relevant ist.

Obwohl die StichprobengréRRe es nicht zuldsst, dezidier-
te Aussagen zu einzelnen Gruppen zu tétigen, zeigt sich,
dass sich die Freiheit fiir kollektive Lohnverhandlungen
in Unternehmen verschiedener Grée unterscheidet. So
liegt beispielsweise bei Unternehmen mit mindestens
10.000 Mitarbeitern der Anteil, bei dem die Freiheit fiir
kollektive Lohnverhandlungen geringer ist als die lokale
Praxis, bei 0 Prozent.

Fiir eine Unternehmenssituation, in der die Freiheit fiir kol-
lektive Lohnverhandlungen geringer ist als die lokale Pra-
xis, kommen verschiedene Griinde in Betracht. Eine Mog-
lichkeit ist, dass Unternehmen eine Gleichbehandlung ihrer
Beschiftigten an verschiedenen Standorten anstreben und
daher Verhandlungsergebnisse aus Deutschland analog
tibertragen; die Notwendigkeit lokaler kollektiver Lohnver-
handlungen wird also nicht in allen Féllen bestehen. Eine
andere Moglichkeit ist, dass die lokale Praxis in einzelnen
Situationen durch gréBere Unternehmen determiniert wird,
bei denen aufgrund der Anzahl der Beschaftigten kollektive
Lohnverhandlungen eher anwendbar sind als bei kleineren
Unternehmen. Die in einzelnen Féllen geringere Freiheit
fiir kollektive Lohnverhandlungen bei kleineren Unterneh-
men kann also so aufzufassen sein, dass das Potenzial fiir
kollektive Lohnverhandlungen bei kleineren Unternehmen
aufgrund von Individualvertrdgen geringer ist als im Durch-
schnitt der lokal aktiven Unternehmen.

Rund 33 Prozent der in den internationalen Niederlassun-
gen Beschaftigten der Unternehmen sind in einer Gewerk-
schaft oder einer dhnlichen Organisation Mitglied. Dieser
Anteil deckt sich mit offiziellen Statistiken,® wiewohl an-
zumerken ist, dass entsprechende internationale Daten
nur liickenhaft vorliegen.

Abbildung 4-15: Freiheit fiir kollektive Lohnverhandlungen
im Vergleich zur lokalen Praxis

57.1% B Hoher

B Ungefahr gleich
Geringer
Aspekt nicht relevant

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

4.5.3 Arbeitsschutzmanagementsysteme

Durch den Einsatz von Arbeitsschutzmanagementsyste-
men kdnnen Unternehmen nicht nur direkt in ihren Nieder-
lassungen die Produktivitat sicherstellen, sondern auch
— als Bestandteil der ,Occupational Health and Safety”
— einen Beitrag zur Gesundheit der lokalen Bevdlkerung
leisten.

In der Stichprobe setzen 75 Prozent der Unternehmen in
ihren internationalen Niederlassungen ein Arbeitsschutz-
managementsystem ein (Abbildung 4-16). In Deutschland
liegt der Anteil bei rund 93 Prozent.

Der Anteil der Unternehmen, die ein Arbeitsschutzma-
nagementsystem einsetzen, steigt mit der Unternehmens-
groRe. Beispielsweise setzen alle befragten Unternehmen
mit mindestens 10.000 Mitarbeitern sowohl in Deutschland
als auch in ihren internationalen Niederlassungen ein sol-
ches System ein.

Wenn Unternehmen kein Arbeitsschutzmanagementsys-
tem einsetzen, ist dies teilweise darauf zuriickzufiihren,
dass zwar ArbeitsschutzmaBnahmen umgesetzt wur-
den, aber nicht in einem Mal3e, fiir das die Bezeichnung
.System” angemessen wére (so ein Teilnehmer der Be-
fragung).

Abbildung 4-16: Einsatz eines Arbeitsschutz-
managementsystems

In den internationalen Niederlassungen

75,0%
In Deutschland
93,2% 6
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
- Ja
Nein

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

Sowohl in Deutschland als auch in den internationalen
Niederlassungen setzt die Mehrheit der Unternehmen
ein unternehmenseigenes Arbeitsschutzmanagementsys-
tem ein (Tabelle 4-6). An zweiter Stelle rangieren Syste-
me nach OHSAS 18001 (Occupational Health and Safety
Assessment Specification). Einige Unternehmen setzen
sonstige Systeme ein, wozu unter anderem nicht zertifi-
zierte Systeme analog zu OHSAS 18001 sowie eher nati-
onale Zertifizierungen zahlen, wie beispielsweise durch
das South African Bureau of Standards.

18 Vgl. ILO - International Labour Organization, 2015.

13 vgl. GRI, 2013, S. 66 1.
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Tabelle 4-6: Arbeitsschutzmanagementsysteme in
Deutschland und international

Internationale
Niederlassungen

Deutschland

Unternehmens-

0, 0,
eigenes System 614 % 537 %
OHSAS 18001 36,4 % 22,5 %
Anderes System 4.6 % 73 %

Mehrfachnennungen mdglich

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

Bei rund 83 Prozent der Unternehmen ist das Arbeits-
schutzmanagementsystem in den internationalen Nieder-
lassungen ungeféhr ebenso umfangreich wie in Deutsch-
land (Abbildung 4-17). Knapp 4 Prozent setzen international
ein umfangreicheres System ein, bei etwa 14 Prozent der
Unternehmen ist das System in Deutschland umfangrei-
cher als im Ausland.

Verglichen mit der lokalen Praxis sind die Arbeitsschutz-
managementsysteme der Unternehmen in rund 59 Prozent
der Félle umfangreicher. In 37 Prozent der Félle entspricht
der Umfang der lokalen Praxis, in knapp 4 Prozent liegt er
darunter.

Abbildung 4-17: Umfang des Arbeitsschutzmanagement-
systems in internationalen Niederlassungen im Vergleich
zu Deutschland und zur lokalen Praxis
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Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

Rund 57 Prozent der Unternehmen setzen Malnahmen
ein, die vom Umfang her der lokalen Praxis entsprechen,
um die Einhaltung von Hdchstarbeitszeiten zu gewahrleis-
ten (Abbildung 4-18). Die restlichen ca. 43 Prozent der Un-
ternehmen iibertreffen die lokale Praxis in dieser Hinsicht,
kein Unternehmen liegt unter der durchschnittlichen Pra-
xis in den Studienléndern.

Nachhaltigkeit durch Prasenz

Abbildung 4-18: MaBnahmen zur Einhaltung von Hochst-
arbeitszeiten im Vergleich zur lokalen Praxis

M Umfangreicher
B Ungefahr gleich
Weniger umfangreich (0%)

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

4.5.4 Diskriminierung

Wenn Unternehmen an ihren internationalen Standorten
soweit maglich sicherstellen, dass eine Benachteiligung
bestimmter gesellschaftlicher Gruppen (definiert beispiels-
weise anhand des Geschlechts, des Alters oder des Sta-
tus als Minderheit) unterbleibt, kénnen sie dadurch einen
Beitrag zur sozialen Entwicklung leisten.?

In der Stichprobe haben insgesamt 71 Prozent der Unter-
nehmen in ihren internationalen Niederlassungen Prozes-
se definiert, um eine Diskriminierung bestimmter Bewer-
ber und Beschéftigter zu vermeiden (Abbildung 4-19). In
Deutschland liegt der Anteil mit rund 88 Prozent etwas
héher.

Der Anteil der Unternehmen, die Prozesse zur Vermeidung
von Diskriminierung definiert haben, nimmt mit der Unter-
nehmensgrée zu. Inshesondere haben alle befragten
Unternehmen mit mindestens 10.000 Mitarbeitern sowohl
in Deutschland als auch in ihren internationalen Nieder-
lassungen derartige Prozesse definiert.

In Malaysia ist der Anteil der Unternehmen, die Antidiskri-
minierungsprozesse definiert haben, besonders hoch.

Abbildung 4-19: Definition von Prozessen zur Vermeidung
von Diskriminierung

In den internationalen Niederlassungen
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Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

D ygl. GRI, 2013, S. 68, 72.



Bei den Prozessen zur Vermeidung von Diskriminie-
rung handelt es sich sowohl in Deutschland als auch in
den internationalen Niederlassungen inshesondere um
Schulungen und Sensibilisierungen, standardisierte Aus-
wahlprozesse sowie die Einrichtung entsprechender or-
ganisatorischer Einheiten wie beispielsweise Gleichstel-
lungsbeauftragte (Tabelle 4-7).

Spiegelbildlich zum Gesamtanteil der Unternehmen, die
Prozesse definiert haben, sind diese EinzelmaRnahmen in
Deutschland weiter verbreitet als in den internationalen
Niederlassungen. Dies gilt allerdings nicht fiir die Priifung
durch unabhangige Organisationen: Diese kommt im Aus-
land mit rund 13 Prozent h&ufiger vor als in Deutschland
mit knapp 5 Prozent. Auch sonstige Prozesse oder MaR-
nahmen kommen im Ausland etwas haufiger vor — damit
ist beispielsweise eine regelméaRige Priifung durch staat-
liche Institutionen gemeint.

Tabelle 4-7: Prozesse bzw. MaBnahmen zur Vermeidung von
Diskriminierung in Deutschland und international

Internationale
Niederlassungen

Deutschland

Schulung/Sensibilisierung von

Angestellten und Arbeitern 65,1 % 51,3 %
Standardisierte diskriminie- 0 0
rungsfreie Auswahlprozesse 65,1 % 53,9 %
Beschwerde- / Klarungsstelle, 0 0
Gleichstellungsbeauftragte 46,5 % 41,0 %
Priifungen durch unabhéngige

Organisationen 4,7 % 13,2 %
Andere Prozesse 0 0
bzw. MaBnahmen 0,0 % 2,6 %

Mehrfachnennungen mdglich

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

Der GroRteil der Unternehmen (87 Prozent) setzt im Aus-
land MalRnahmen zur Vermeidung von Diskriminierung
ein, die vom Umfang her denen in Deutschland entspre-
chen (Abbildung 4-20). Bei ca. 4 Prozent der Unternehmen
sind die MaBnahmen im Ausland umfangreicher, und bei
knapp 9 Prozent sind sie im Ausland weniger umfangreich
als in Deutschland.

Zwei Drittel der Unternehmen liegen mit dem Umfang ihrer
MaRnahmen zur Diskriminierungsvermeidung auf dem
Niveau der lokalen Praxis. Ein Drittel iberschreitet die
lokale Praxis, und kein Unternehmen unterschreitet sie.

Abbildung 4-20: Umfang von MaBnahmen zur Vermeidung
von Diskriminierung in internationalen Niederlassungen
im Vergleich zu Deutschland und zur lokalen Praxis
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Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

Ein Indikator des Erfolgs — aber auch der Notwendigkeit
— von AntidiskriminierungsmaBnahmen ist die Hohe des
jeweiligen Anteils der mannlichen (bzw. weiblichen) Fiih-
rungskréfte. Im Durchschnitt sind 73 Prozent der Fiihrungs-
kréfte in den internationalen Niederlassungen mannlich.

Besonders hoch ist der Anteil in Brasilien und Indien, be-
sonders gering in Mexiko und Malaysia. Dezidierte quanti-
tative Aussagen zu einzelnen Landern waren aufgrund der
teilweise geringen StichprobengroRe nicht belasthar.

Uber die Linder hinweg zeigt sich allerdings, dass zwi-
schen dem Anteil der Unternehmen, die Antidiskriminie-
rungsprozesse definiert haben, und dem Anteil ménnlicher
Fiihrungskréfte eine statistisch signifikante Korrelation in
Hdhe von -0,73 besteht. Je mehr Unternehmen Antidiskri-
minierungsprozesse definiert haben, desto groRer ist der
Anteil weiblicher Fiihrungskréfte.

4.5.5 Kinderarbeit

Rund 95 Prozent der Unternehmen setzen MaRBnahmen
ein, um zu vermeiden, dass in ihren internationalen Nie-
derlassungen Kinderarbeit stattfindet; 51 Prozent der Un-
ternehmen setzen MalRnahmen ein, um Kinderarbeit bei
Zulieferern zu vermeiden.

Wenn Unternehmen keine gezielten Manahmen ein-
setzen, um Kinderarbeit zu vermeiden, kann dies darauf
zuriickzufiihren sein, dass in den Unternehmen keine
Tétigkeiten anfallen, die von Kindern ausgefiihrt werden
kdénnen (so ein Teilnehmer der Befragung).

Die direkteste und haufigste MaBnahme zur Vermeidung
von Kinderarbeit in eigenen Niederlassungen sind Alters-
{iberpriifungen in Auswahlprozessen; 63 Prozent der Un-
ternehmen nehmen diese vor, direkt gefolgt von Schulun-
gen bzw. Sensibilisierungen der Beschéftigen mit knapp
61 Prozent (Tabelle 4-8).

Beitrdge deutscher Unternehmen zur nachhaltigen Entwicklung an internationalen Standorten

25



26

ZurVermeidung von Kinderarbeit bei Zulieferern hat knapp
ein Drittel der Unternehmen die Vorgabe institutionalisiert,
dass dort Schulungen bzw. Sensibilisierungen stattfinden,
und rund 26 Prozent geben Altersiiberpriifungen vor.

Zu anderen Prozessen bzw. MaRBnahmen, die von knapp 7
bzw. 15 Prozent der Unternehmen genutzt werden, zéhlen
inshesondere Verhaltenskodizes und interne Audits.

Tabelle 4-8: Prozesse bzw. MaBnahmen zur Vermeidung von
Kinderarbeit in eigenen Niederlassungen und bei Zulieferern

Eigene Vorgabe fiir

Niederlassung Zulieferer
Schulung/Sensibilisierung von
Angestellten und Arbeitern 60,9 % 32,6 %
Auswahlprozesse mit 0 0
Altersiiberpriifung 63,0 % 26,1 %
Priifungen durch unab- 0 0
héngige Organisationen 109 % 10,9 %
Zusammenarbeit 0 0
mit Gewerkschaften 4,4 % 0,0 %
Andere Prozesse 0 5
bzw. Manahmen 6,5 % 15,2 %

Mehrfachnennungen maglich

Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

Bei knapp 55 Prozent der Unternehmen sind die MaBnah-
men zur Vermeidung von Kinderarbeit umfangreicher als
die lokale Praxis, bei rund 45 Prozent entspricht ihr Um-
fang der lokalen Praxis (Abbildung 4-21).

Abbildung 4-21: MaBnahmen zur Vermeidung von Kinder-
arbeit im Vergleich zur lokalen Praxis

54,8%

M Umfangreicher
I Ungefahr gleich
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Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

Nachhaltigkeit durch Prasenz

4.5.6 Korruption

95 Prozent der Unternehmen setzen gezielte MaBnahmen
ein, um in ihren internationalen Niederlassungen Korrup-
tion zu vermeiden (Abbildung 4-22). In Deutschland liegt
der Anteil mit knapp 98 Prozent etwas héher.

Abbildung 4-22: Einsatz von MaBnahmen zur Verhinderung
von Korruption
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Quelle: Unternehmensbefragung der IW Consult

Rund 83 Prozent der Unternehmen setzen in ihren inter-
nationalen Niederlassungen MalRnahmen zur Korrupti-
onsvermeidung im selben Umfang wie in Deutschland ein
(Abbildung 4-23). Die restlichen rund 17 Prozent der Unter-
nehmen setzen vor Ort umfangreichere MaRnahmen als in
Deutschland ein.

Verglichen mit der lokalen Praxis sind die MaBnahmen in
etwa 71 Prozent der Unternehmen umfangreicher und in
rund 29 Prozent der Unternehmen auf dem gleichen Ni-
veau. Kein Unternehmen unterschreitet die lokale Praxis.

Abbildung 4-23: Umfang von MaBnahmen zur Vermeidung
von Korruption in internationalen Niederlassungen im
Vergleich zu Deutschland und zur lokalen Praxis
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5 Fazit: Beitrage deutscher
Unternehmen zur nach-
haltigen Entwicklung an
internationalen Standorten
in den Studienlandern

5.1 Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wird auf explorative Weise unter-
sucht, welchen Beitrag Unternehmen aus Deutschland zur
lokalen nachhaltigen Entwicklung leisten kénnen, wenn sie
mit eigenen Niederlassungen in Entwicklungs- und Schwel-
lenldndern prasent sind. Dies ist vor dem Hintergrund des
wachsenden Auslandsengagements der deutschen Wirt-
schaft eine wichtige Frage. Sie wird hier speziell fiir die sieben
Lédnder China, Brasilien, Indien, Mexiko, Tiirkei, Siidafrika
und Malaysia gestellt, zumal die deutschen Direktinvestitio-
nen in diesen Léndern besonders hoch sind.

In der Studie wird auf die Standards und Vorgehensweisen
deutscher Unternehmen an Auslandsstandorten abgestellt,
wobei Standards und Vorgehensweisen in einem weiten
Sinne zu verstehen sind. Ein Leitmotiv der Studie sind zwei
Vergleiche (wobei diese nicht bei allen erfassten Aspekten
gleichermalen anwendbar sind): Die Standards und Vorge-
hensweisen an Auslandsstandorten werden einerseits mit
Deutschland verglichen und andererseits mit den lokalen
MaBstében bzw. der lokalen Praxis.

Die Ergebnisse basieren auf einer telefonischen Kurzhe-
fragung von 120 Unternehmen sowie einer tiefergehenden
Online-Befragung von 74 Unternehmen. Beide Stichproben
wurden aus derselben Grundgesamtheit rekrutiert: Relevant
sind Unternehmen aus Deutschland, die in mindestens einem
der sieben Studienldnder iiber eine Niederlassung oder eine
Beteiligung mit wesentlicher Kontrolle verfiigen.

Die Befragungsergebnisse vermitteln ein differenziertes Bild.
Zundchst ist festzustellen, dass die ,,Nachhaltigkeit der Pra-
senz” deutscher Unternehmen hoch ist: Nahezu alle Unter-
nehmen planen, dauerhaft in den Studienl&ndern mit einer
eigenen Niederlassung vertreten zu sein. Dariiber hinaus ist
die N&he zu Kunden der Hauptgrund fiir die Prasenz; die Nahe
zu Rohstoffen ist fiir die meisten Unternehmen von eher nach-
rangiger Bedeutung. Kern der Studie istjedoch die Frage nach
der ,Nachhaltigkeit durch Prasenz”; in dieser Hinsicht sind
die folgenden Ergebnisse hervorzuheben.

Schwerpunkt Okonomie

Die befragten Unternehmen schaffen in den Studienlédndern
dauerhaft Arbeitsplatze und zahlen mehrheitlich Léhne, die
tiber der lokalen Praxis liegen. Auch wird ein GrofR3teil der Po-
sitionen fiir Fiihrungskréfte mit Einheimischen besetzt — und
diese werden bei der Mehrzahl der Unternehmen ebenso
umfangreich wie in Deutschland weiterqualifiziert. Weiterhin
leisten die Unternehmen einen Beitrag zur Stérkung lokaler

Wertschopfungsnetzwerke, indem sie durchschnittlich die
Hélfte des Einkaufs bei inldndischen Zulieferern tétigen.
Dabei arbeitet die Mehrheit der Unternehmen mit ihren Zu-
lieferern mindestens genauso eng zusammen (beispielsweise
im Hinblick auf die Arbeitshedingungen) wie in Deutschland.
Auch auf der Absatzseite ist die Einbindung in die lokale
Wirtschaft grol3: Im Durchschnitt ist die Halfte der Produktion
fiir den jeweiligen Markt bestimmt. Dies ist nicht zuletzt vor
dem Hintergrund wichtig, dass die Produkte der Mehrzahl der
Unternehmen den lokalen Marktstandard iibertreffen (bei-
spielsweise hinsichtlich der Qualitat).

Schwerpunkt Umwelt

Die Mehrheit der Unternehmen setzt (sowohl in Deutschland
als auch an Auslandsstandorten) ein Umweltmanagement-
system ein, wobei inshesondere Systeme nach 1SO 14001 ver-
breitet sind. In mehr als der Hélfte der Unternehmen ist das
Umweltmanagementsystem im Ausland ebenso umfangreich
wie in Deutschland, und in ebenfalls mehr als der Hélfte der
Unternehmen ist es umfangreicher als die lokale Praxis. Die
bei der Produktion verursachte Luftverschmutzung durch
Emissionen ist bei der Mehrheit der Unternehmen vergleich-
bar mit oder geringer als in Deutschland; ebenso liegt die Luft-
verschmutzung bei der Mehrzahl der Unternehmen unter der
lokalen Praxis. Dies gilt in &hnlichem MaRe fiir die Energiein-
tensitét der Produktion.

Schwerpunkt Gesellschaft

Das Qualifikationsniveau der Mitarbeiter kann unter anderem
einen Einfluss auf die soziale Entwicklung im Umfeld von Aus-
landsstandorten ausiiben. Bei den befragten Unternehmen
unterscheidet sich der Anteil der Beschaftigten mit Hoch-
schulabschluss nur geringfiigig zwischen den internationalen
Niederlassungen und dem Heimatstandort in Deutschland.
Andererseits werden im Ausland weniger Mitarbeiter mit Be-
rufsausbhildung oder Forthildung beschéftigt, und dafiir mehr
an- und ungelernte Mitarbeiter. Fast zwei Drittel der Unterneh-
men bildeninihreninternationalen Niederlassungen Fachkraf-
tenachwuchs aus; in Deutschland liegt der Anteil allerdings
mit fast 100 Prozent noch héher. In den meisten Unternehmen
wird den Arbeitnehmern eine Freiheit fiir kollektive Lohn-
verhandlungen eingerdumt, die der lokalen Praxis entweder
entspricht oder hoher ist. Weiterhin setzen drei Viertel der Un-
ternehmen vor Ort ein Arbeitsschutzmanagementsystem ein,
wobei inshesondere unternehmenseigene Systeme verbreitet
sind; in Deutschland ist der Anteil allerdings noch héher. Der
Umfang des Arbeitsschutzmanagementsystems entspricht in
den meisten Unternehmen dem in Deutschland und liegt in
der Mehrzahl der Unternehmen iiber der lokalen Praxis. Uber
zwei Drittel der Unternehmen haben Prozesse definiert, um
Diskriminierung zu vermeiden; auch hier liegt der Anteil in
Deutschland noch dariiber. Weiterhin ergreifen nahezu alle
Unternehmen MaRnahmen, um Kinderarbeit in den eigenen
Niederlassungen zu verhindern; mehr als die Hélfte der Un-
ternehmen setzt dariiber hinaus MaBnahmen ein, um Kinder-
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arbeit bei Zulieferern zu verhindern. In der Mehrzahl der Un-
ternehmen sind die MaBnahmen zur Vermeidung von Kinder-
arbeit umfangreicher als in der lokalen Praxis, bei den restli-
chen Unternehmen entspricht der Umfang der lokalen Praxis.
Nahezu alle Unternehmen ergreifen sowohl in Deutschland
als auch an Auslandsstandorten MaBnahmen, um Korruption
zu verhindern. Der Umfang dieser MalBnahmen entspricht in
den meisten Fallen dem in Deutschland, und er liegt bei der
Mehrzahl der Unternehmen {iber der lokalen Praxis.

5.2 Implikationen

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass Unternehmen aus
Deutschland durch ihre lokale Prasenz wesentliche Beitrage
zur nachhaltigen Entwicklung an Auslandsstandorten leisten
kdnnen:

e Wenn Standards und Vorgehensweisen aus Deutsch-
land iibertragen werden, wird dadurch zumeist ein relativ
hoher Anspruch gestellt. Die oben zusammengefassten
Ergebnisse zeigen, dass viele Unternehmen eine solche
Ubertragung der Standards und Vorgehensweisen vor-
nehmen. Entsprechend setzt rund die Hélfte der Unter-
nehmen global einheitliche dkologische Standards und
Standards fiir Mitarbeiter ein (siehe Kapitel 1).

e Wenn Standards und Vorgehensweisen die lokale Praxis
tibertreffen, kann dadurch ein positiver Prozess in Gang
gesetzt werden, der zu einer Verbesserung der Lebensum-
stdnde fiihrt. Auch in dieser Hinsicht zeigt sich, dass viele
Unternehmen aus Deutschland einen Beitrag leisten, in-
dem sie iiber lokal iibliche MaBstébe hinausgehen; bei
allen erfassten Aspekten setzt die Mehrheit der Unterneh-
men Standards und Vorgehensweisen ein, die die lokale
Praxis libertreffen oder zumindest gleichauf liegen.

Allerdings zeigen die Ergebnisse auch, dass die Standards
und Vorgehensweisen der befragten Unternehmen vielfaltig
sind. Dies wird in der obigen Zusammenfassung inshesondere
durch Hinweise auf beispielsweise ,die Mehrzahl der Unter-
nehmen” oder ,nahezu alle Unternehmen” deutlich gemacht.
Es gibt demnach Unternehmen, deren Standards und Vorge-
hensweisen nicht in Kategorien fallen, die eindeutig und ohne
tiefere Analyse als Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung ge-
wertet werden kdnnen. Fiir diese Beobachtung kommen ver-
schiedene Griinde in Betracht:

e Einerseits ware der Hintergrund genauer zu hinterfra-
gen. In manchen Féllen wird es nicht sinnvoll sein, eine
Vorgehensweise aus Deutschland zu {ibertragen, und in
bestimmten Unternehmenssituationen oder Marktnischen
wird es nicht moglich sein, der lokalen Praxis zu entspre-
chen. Gerade vor dem Hintergrund der landesspezifischen
Nachhaltigkeitsherausforderungen (siehe Kapitel 3) kann
eine Vielfalt der Standards und Vorgehensweisen sinnvoll
sein — denn nur die Mdglichkeit zur lokalen Adaption lasst
es zu, auf lokale Unterschiede angemessen zu reagieren.

Dass beispielsweise der Anteil einheimischer Fiihrungs-
kréfte in Indien, Mexiko und Siidafrika besonders groB ist
(siehe Abschnitt 4.3.3), kann vor dem Hintergrund der Gko-
nomischen Herausforderungen dieser Lénder als ,pas-
sender” Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung angesehen
werden.

¢ Andererseits ist nicht auszuschlieRen, dass es Unterneh-
men gibt, in denen sich noch Verbesserungen umsetzen
lassen. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass diese Unter-
nehmen nicht stellvertretend fiir die deutsche Wirtschaft
stehen.

5.3 Einschrankungen und Ausblick

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine explo-
rative Untersuchung, die als Diskussionsbeitrag zu verstehen
ist. Insofern ist auf einige Einschrankungen methodischer und
inhaltlicher Art hinzuweisen; diese Einschréankungen bringen
auch Ansatze fiir weitere Untersuchungen mit sich.

* Die Ergebnisse basieren auf einer Befragung und somit
auf Selbsteinschitzungen der befragten Unternehmen.
Obwohl Dialoge mit Befragungsteilnehmern und Plausi-
bilitdtsanalysen fiir die Validitat der Aussagen sprechen,
konnen die Ergebnisse daher nur als Tendenzaussagen
bezeichnet werden. Eine sinnvolle Erweiterung bzw. Er-
génzung der Studie wiirde darin bestehen, inhaltsahnliche
Analysen soweit mdglich auf Basis unabhéngig erhobener
amtlicher oder halbamtlicher Daten durchzufiihren.

e Engdamitverwandtist die Einschrénkung, dass in der Be-
fragung auf subjektive Einschéatzungen abgestellt wurde.
Beispielsweise wird es teilweise von der befragten Per-
son abhéngen, wie die ,lokale Praxis” konkret definiert
wird. Diese Einschrénkung trifft auf nahezu jede Unter-
suchung zu, die auf einer Befragung basiert; dennoch ist
zu empfehlen, zukiinftig ausgewahlte Aspekte genauer zu
beleuchten, um dabei subjektive Verstdndnisspielrdume
starker einengen zu kdnnen.

* Die StichprobengroBe der Befragungen ist mit 120 bzw. 74
Unternehmen (Telefonbefragung bzw. Online-Befragung)
vergleichsweise gering. Dies ist teilweise darauf zuriick-
zufiihren, dass nur Unternehmen fiir die Studie relevant
sind, die in wenigstens einem der sieben Studienlédnder
eine eigene Prasenz unterhalten. Dariiber hinaus war der
Fragebogen — dem explorativen Charakter der Studie ent-
sprechend — relativ umfangreich. Ein sinnvoller ndchster
Schritt wire es, eine stirker eingegrenzte Untersuchung
durchzufiihren, die sich auf die wichtigsten Aspekte be-
schrankt und die Rekrutierung einer gréfReren Stichprobe
ermoglicht.

e Die Ergebnisse der Befragungen spiegeln einen grof3en
Teil der (international aktiven) deutschen Wirtschaft wi-
der, sie kénnen jedoch nicht als reprasentativ angesehen
werden. Dies schldgt sich nicht zuletzt darin nieder, dass



die Studie als Diskussionsbeitrag zu verstehen ist und
nicht als Sammlung ,harter Fakten”. Grundsatzlich ware
es wiinschenswert, in zukiinftigen Studien Représen-
tativitdt zu erreichen. Dies wird jedoch aufgrund einge-
schrankter Informationen iiber die Grundgesamtheit nur
eingeschrankt moglich sein, zumal dadurch eine Zufalls-
auswahl und eine Gewichtung erschwert werden (wobei
auch eine Gewichtung nur in einem bestimmten Sinne,
d.h. streng genommen nur in Bezug auf die Gewichtungs-
merkmale Représentativitdt gewéhrleisten wiirde).

Generelle Anséatze fiir weitere Untersuchungen bestehen
darin, die Studie entweder in der Breite oder in der Tiefe zu
erweitern: Wahrend hier auf sieben Lander abgestellt wird,
um die Ergebnisse mdglichst in lokale Kontexte einbetten zu
kénnen und den Befragungsteilnehmern spezifische Aussa-
gen zu erleichtern, konnten sich Folgestudien auf andere oder
mehr Lander beziehen. Alternativ kdnnten entsprechende
Studien fiir einzelne Lander erstellt werden, wodurch die Tiefe
der Analysen vergroBert werden kdnnte. Dies wiirde es auch
ermdglichen, die Standards und Vorgehensweisen der Unter-
nehmen genauer mit den lokalen Nachhaltigkeitsherausforde-
rungen zu vergleichen.

Die durch die vorliegende Studie generierten Erkenntnisse
verdeutlichen die Notwendigkeit von Detailstudien und stel-
len gleichzeitig ein mdgliches Fundament fiir solche Studien
bereit. Letztlich soll dadurch auch der Erfahrungsaustausch
unter Unternehmen unterstiitzt werden — denn ein Austausch
ist sinnvoll und erforderlich, um die Beitrdge deutscher Un-
ternehmen zur nachhaltigen Entwicklung an internationalen
Standorten einschatzen, stabilisieren und noch weiter starken
zu kdnnen.

Beitrdge deutscher Unternehmen zur nachhaltigen Entwicklung an internationalen Standorten
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